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Anschluß an die im Jahre 1884 bei Teubner erschienene 



NeubearbeitiintT von Ciceros libri rhetorici, den sogenannten 
•ii'' zwei Büc^iern D,e inventione, durch W.Friedrich veröffent- 
%^ lichte ich im Philologus 45, 469—508 textkritische Studien zu 
genannter Schrift vor allem auf Grund neuer Kollationen der 
älteren, aus dem 9./ 1 0. Jhdt. stammenden, verstümmelten- 
flandschriften des kleinen Werkes ("-M). Es sind dies : 1. cod. 
Herbipolitanus Mp. m. f. 3 ( = H) und der eng damit verwandte, 
neben H aber weniger in Betracht kommende cod. Sangallensis 
820 ( = S) - 2. cod. Parisiniis 7774 A ( = P). Einen nahen Ver- 
wandten des letzteren, nämlich den cod. Vossianiis 70 ( = V), der 
jedoch neben P nur von geringer Bedeutung ist, machte Friedrich 
im Programm von Mühlhausen 1889 bekannt. Kurz vorher wies 
Fr. Marx im Rheinischen Museum 43, 378 ff. zunächst für den 
Auetor ad Herennium auf den jetzt in Petersburg befindlichen cod. 
Corbeiensls (» R, bei Marx — C) aus dem 10./ 1 1 . Jhdt. (vgl. Pauly- 
Wissowa, Real-Encyclopädie IV 1618) hin und schrieb ihm ziem- 
lich große Bedeutung für die Textgestaltung genannter Rhetorik 
zu; er tat jedoch gut daran in seiner Neubearbeitung dieser Schrift 
ihm an vielen in jenem Aufsatz erwähnten Stellen nicht zu folgen. 
Diese Hs. enthält auch de inv. zum großen Teil. Im Anhang zu 
seiner Dissertation : De scholiis rhetorices ad Herennium codice 
fiolmiensi traditis, Stockholm 1905, veröffentlichte M. Wisdn die 
Kollation dieses Teils des R und fügte kritische Bemerkungen 
daran. Schon aus letzteren erkennt man, daß R zwar mit den 
alten Mutiii verwandt ist, aber neben ihnen für die Kritik keine 
Bedeutung besitzt (vgl. Woch. f. klass. Phil. 22, 1364 f.). Mit Recht 
nannte bereits Th. S t a n g 1 in seinen äußerst inhaltrfeichen Tulliana, 
Progr. München (Luitpold-G.) 1897/98, S. 7 diese Hs. den jün- 
geren Mutiii von de or. ähnlich. 

An diese gonauere Erforschung der älteren Hss. reihten sich 
in den letzten 25 Jahren auch Untersuchungen einer sehr großen 
Anzahl der vielen, an den verschiedensten Orten Europas auf- 
bewahrten jüngeren,, vollständigen Codices (= J) durch 
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A. Baudouin, S. Brandt, E. Kaiinka, J. Lebreton, H. Muzik, 0. 
Piasberg, R. Sabbadini, G. Schepss, E. Thomas und durch mich. 
Dadurch, daß auf diese Weise viel mehr jüngere Hss als früher 
erschlossen wurden, lernte man zwar die für den Text unserer 
Schrift notwendige zweite Quelle besser kennen; ein einzelner 
Codex aber, den man als Hauptvertreter dieser Klasse verwerten 
könnte, ließ sich bis jetzt ebensowenig wie in der Rhetorik ad 
Her. und in Ciceros rhetorischem Hauptwerk de or. ausfindig 
machen, so daß man nur die Übereinstimmung sämtlicher oder 
der meisten Codices integri als die Lesart des Archetypus dieser 
zweiten Klasse bezeichnen kann. Im allgemeinen hat man 
M als maßgebend für d ie Textgestal tu ng zu betrachten, 
wie jüngst auch für den Orator P. Reis, ^tudia Tulliana, Dissert. 
philol. Argent. 12, 2, die Bedeutung von M mehrfach wieder nach- 
gewiesen hat. Da aber auch diese Hss.-Gruppe viele Fehler d^r 
verschiedensten Art und namentlich zwei größere Lücken auf- 
weist, 80 hat auch J große Bedeutung; daher ist ein bestän- 
diges Abwägen, falls die beiden H8s.-Klas8en voneinander ab- 
weichen, notwendig (vgl. Bayer. Gymn.-Bl. 30, 90—94). 

Meiner schon lange geplanten Neubearbeitung von Ciceroa 
Jugendwerk will ich nun im folgenden sprachliche und text- 
kritische Bemerkungen vorausschicken, wie sie sich mir 
durch wiederholte Lektüre der Schrift und infolge mehrmaliger 
Durchforschung meines neuen handschriftlichen Apparates er- 
geben haben. Allgemein steht fest, daß die im Jahre 1878 bei 
Weidmann erschienene, an sich verdienstliche, kritische Ausgabe 
von A. Weidner einen viel zu subjektiv gestalteten Text auf- 
weist. Der letzte Herausgeber W. Friedrich verfuhr zwar im 
ganzen mit Recht konservativer. Abgesehen aber davon, daß 
ihm vor allem genaue Kollationen der maßget>enden Hss. fehl- 
ten, wurde der Wert seiner Arbeit noch durch den Umstand 
beeinträchtigt, daß auch er sich zu wenig über die Schreib» 
weise des jugendlichen Cicero klar war. Daher ließ er charak- 
teristische Laa., wiez. B. II92 id aetatis, 122 quae assolent, 152 
ante praedictum est, in seinem Text verschwinden und folgte 
viel öfter, als wirklich nötig ist, seinen Vorgängern L. Kayser^ 
A. Knackstedt und A. Weidner in der Annahme von Interpo- 
lationen. Zwar hat G.Thiele in seiner eingehenden Rezension 
der neuen Ausgabe des Auct. ad Her. von Marx (Gotting. geL 
Anz. 1895 (II) 717 ff.) meiner Ansicht nach recht, wenn er, ähnlich 
wie Brzoska mit Beziehung auf die genannte Rhetorik (Pauly- 
Wissowa IV I614f.), die Behauptung von Marx nicht billigt, die 
Schrift de inv. sei im Grunde gar kein Werk Ciceros, sondern 
nur ein von ihm veröffentlichtes Kollegienheft seines Lehrers. 
Auch G. Ammon schränkt in seinem sachkundigen Referate 
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über die Literatur zu den rhetorischen Schriften Ciceros (Bursians 
Jahresberichte 105, 213 f.) das Urteil von Marx ein; ebenso bringt 
neuerdings L. Lau ran d in seiner Dissertation: De M. Tulli 
Ciceronis studiis rhetoricis, Paris 1907, S. 74 f. beachtenswerte 
Gründe gegen solche Geringschätzung des jungen Cicero* — 
Aber sehr zu hüten hat man sich, daß man Ciceros eigenes 
Urteil über seine Jugendleistung (de or. 1 5) außer acht läßt, daß 
man sich namentlich eine zu gute Vorstellung von 
seiner anfänglichen Schreibweise macht. 

Das dritte Hilfsmittel bei der Feststellung des Textes eines 
antiken Prosaschriftstellers, der Rhythmus, ist leider öfters 
immer noch eine etwas bedenkliche, nur mit Vorsicht zu be- 
nützende Waffe, wenn es gilt, in dem oft quälenden Widerstreit 
der überlieferten Laa. eine Entscheidung zu treffen. Zwar besteht 
jetzt Übereinstimmung darüber, daß sich der Rhythmus im Ver- 
lauf der ganzen Periode und nicht bloß an ihrem Ende 
geltend mache; über seine wahre Beschaffenheit aber herrscht 
noch Uneinigkeit. Th. Zielinski überträgt seine großartigen, 
geistreichen Hypothesen über die Klausel, wie er sie im Philol. 
Suppl. 9,589—844 entwiclcelt hat, in der Berl. phil. Wochen- 
schrift 26, 782 f. und besonders in seinem Aufsatz : Textkritik und 
Rhythmusgesetze in Ciceros Reden (Philol. 65, 604 — 629) auf die 
ganze Periode, ohne sich durch den besonders gegen seine 
Forderung einer Basis erhobenen Einwand beirren zu lassen. 
J. May dagegen verteidigt seine in verschiedenen Abhandlungen 
niedergelegte, in manchen Punkten, wie mir scheint, beachtens- 
werte Ansicht vom Responsionsgesctz, das das charak- 
teristische Merkmal der Schreibweise Ciceros sei, zuletzt aus- 
führlich in seinem Referat über die Literatur zu Ciceros Reden 
in Bursians Jb. 134, 1 23-- 195. Was die Anwendung dieser Lehren 
auf die Textkritik betrifft, so gestehe ich, daß ich mich zunächst 
keinem von beiden Gelehrten völlig anzuschließen vermag, da 
mir die Ansichten über die rhythmische Gestaltung der ganzen 
Periode noch nicht genügend geklärt erscheinen und namentlich 
May mehrfach sich viel zu leicht bestimmen läßt, seinen Ideen 
zuliebe sich über die handsehriitlichc Überlieferung hiiiwegzü- 
setzen. Im ganzen für die Praxis gut brauchbar erschemt mir 
zur Zeit die einfachere Art und Weise, wie sich L. Laurand 
in seinem klar geschriebenen Buche: fitudes sur le style des 
discours de Cic^ron, Paris 1907, S. 107 ff. zur vorliegenden Frage 
stellt. So viel steht fest, daß die allgemein anerkannten, wenn 
auch verschieden formulierten rhythmischen Regeln für den 
Kolon- und Satzschluß wohl zu berücksichtigen 
sind, wenn die Hss. voneinander abweichen. Nicht minder dürfte . 
es eine zu beachtende Tatsache sein, daß an vielen Stellen sym- 
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metrische Gliederung und wohl auch eine Art von 
Responsion vorliegt, wie sie eben durch Anwendung von 
ndgioa, (h'ri&eia, Sf^ioioT^.Xrvra, ferner auch durch einander ent- 
sprechende >t6/M,f4,axa, xdiAu und Klauseln zu blande itommt. 

Charakteristik des jugendllclien Cicero 

und seiner Schreibweise. 

Eine besonders lehrreiche Stelle findet sich de inv. II 9. Die 
gemeinsame Überlieferung lautet hier: Quod si ea, quae in his 
libris exponuntur, tanto opere eligenda fuerunt, quanto studio 
electa sunt, profecto neque nos neque alles industriae nostrae 
paenitebit. Schon Lambin nahm daran Anstoß und stellte quanto.. 
tanto um und Madvig stimmte adv. crit. II 185 adn. 1 bei. Den zwei 
berühmten Cicerolcennern sclilüß sich neuerdings Friedrich an. 
Faßt man, «de Madvig tut, bloß die Stelle an sich ins Auge zu- 
sammen mit dem, was unmittelbar folgt, so erscheint allerdings die 
Änderung als wQndchenswert; berücksichtigt man aber den Ton, 
den Cicero überhaupt in seinem Erstlingswerk vielfach anschlägt, 
so dürften die Worte tanto opere eligenda hierunt, quanto studio 
electa sunt vortrefflich dem Charakter des selbstbewußten, 
jugendlichen Verfassers, der von seiner kompilatorischen Tätig- 
keit nicht gering denkt, entsprechen. 11 4 hebt er hervor, daß 
er in noch viel weiter gehendem Maße als Zeuxis alles, was für 
seine Aufgabe in Frage komme, zu rate gezogen und daraus das 
Geeignete ausgesucht habe, und die gleiche Bemerkung macht 
er nochmals unmittelbar vor unserer Stelle. Wohl begreiflich also 
erscheint es, wenn er sich weiter dahin ausspricht, daß er mit 
dem denkbar größten Eifer seine Auswahl getroffen habe. Ahnlich 
wie der Auct ad Her. (vgl. II ; 27 ; II 50e; iV 69) rühmt sich auch 
Cicero ganz besonders seines Fleißes und seiner Sorgfalt, 
vgl. I 77 ea nos . . perquisitius et diligentius conscripsisse poUi- 
cemur; II 11 in libro primo non indiligenter expositum est; ferner 
I 32; 81. Auch -später ist das Gleiche der Fall, vgl. z. B. Or. 108 
Nemo orator tam multa ne in Graeco quidem otio scripsit, quam 
multa sunt nostra. Und wahrlich, er hatte em Recht dazu sich in 
solcher Weise zu äußern. Selbst Drumann muß bekennen, daß 
Cicero immer tätig war, und wer wollte nicht M. Schneidewin 
beistimmen, wenn er in seinem vortrefflichen Buche „Die antike 
Humanität* S. 289 sagt: „So ist denn auch die Tugend des 
Fleißes dem Hauptvertreter der antiken Humanität im höchsten 
Maße eigen gewesen, und in dieser für das Leben so überaus 
wichtigen Tugend dürfte er so leicht von keinem Sterblichen über» 
troffen sein"? 
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Weitere Stellen, die zur Charakteristik des jugendlichen Cicero 
dienen könnten, aus de inv. auszuschreiben ist unnötig, nachdem 
bereits A. Eußner in den Bayer. Gymn.-Bl. 16, 3 ff., freilich zu- 
nächst zu anderem Zweck, das meiste, was hieher gehört, im 
Wortlaut mitgeteilt hat. Man erkennt daraus, wie hoch sich 
Cicero selbst einschätzt und wiesehr er von der Richtig- 
keit seines Verfahrens gegenüber dem Tun anderer überzeugt ist, 
vgl. besonders 115; dabei ist itim aber doch vor Kritikern 
bange, die ihn vielleicht mißverstehen könnten, so 1153; 167. 
Den Jüngling verrät es, wenn er die Verdienste, die seine 
Lehrer oder die Verfasser der Werke, denen er folgt, aufzu- 
weisen haben, sich aneignet und wenn er ruhmredig sie her- 
vorhebt; z.B. 133; 1113; 156. Besonders großen Wert legt er 
anscheinend auf Selbständigkeit des firteils; denn drei- 
mal (112; 61 ; II 10) glaubt er in der kleinen Schrift dieses Be- 
mühen ausdrücklich feststellen zu müssen. Gerne gibt er sich 
selbst gute Lehren um dadurch sein Verfahren zu recht- 
fertigen; mehrlach hegt er nämlich die Befürchtung, er möchte 
zu weitläufig werden oder es schon geworden sein. Freilich läßt 
er sich wiederholt dadurch doch nicht von ermüdender 
Breite abhalten, z»B. 112 und vor allem 161 ff. Ein Kenn- 
zeichen des jugendlichen Autors ist es wohl auch, wenn er selbst 
die Schwierigkeit seines Unternehmens so sehr hervor- 
hebt, wie z. B. 1 50. Er hatte allerdings guten Grund dazu; denn 
nur allzu sehr gewahrt man, da(^ Cicero seiner Aufgabe nicht 
recht gewachsen war, und man begreift vollkommen, dat^ er später 
über die Veröffentlichung dieser lirstlingsschrift keine besondere 
Freude zeigte. Da ihr Inhalt auf verschiedenen Vorlagen beruht 
und die Vereinigung der vorgebrachten Gedanken 
mehrfach zu wenig gelungen ist, wie dies von G.Thiele 
in seinem I^rrelchen Buche über Hermagoras (Straßburg 1893) 
und auch von G. Curcio in seiner kritischen Studie Le opere 
retoriche di M. Tullio Cicerone (Acireale 1900) nachgewiesen 
wurde, so ist es erklärlich, daß nicht selten der gleiche 
Gedanke an zwei verschiedenen Stellen behandelt 
wird, teilweise sogar mit den nämlichen Worten. So findet sich 
I 42 dieselbe Erklärung von genus und pars wie 132. Was II 12 
p. 62, 1 ff. der editio Teubneriana zu lesen ist, kehrt II 156 p. 112, 
36 ff. wieder und das gleiche Verhältnis besteht zwischen II 12 
p. 62, 6 ff. und II 156 p. 1 12, 32 ff. Den Worten de omnibus 
und cuiusque generis p. 62, 2 f. entspricht natürlich p. 112, 36 
nur in quoque genere, so daß das zwischen in und quoquc 
fiberlieferte hoc sicher interpoliert ist. 11160 p. 114, Uff. wird 
die Entstehung des Rechtes ziemlich in derselben Weise ge- 
schildert, wie dies schon II 65 p. 80, 33 ff. der Fall war. Wenn 
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ich abgesehen von anderem ferner noch erwähne, wie I 62 und 
64 die Frage der Approbatio bei der Propositio und Assumptio 
ganz gleich behandelt ist, wie I 73 p. 41, 26 — 29 und IHnl p. 1 11, 
16—20 fast wörtlich wiederholt wird, was sich bereits 1 oS» p. 40, 
8— 1 2 und I 82 p. 45, 5 — 9 findet, wie am Ende von II 1 39 in direkter 
Form gesagt ist (vgl. Thiele, Hermagoras S. 109), was einige 
Zeilen vorher indirekt ausgedrückt wurde, so braucht man, meine 
ich, auch 172 an der an sich lästigen Wiederholung, die p. 41, 
17 Ii. in den Worten quoniam perspicaum sit, qaod confictattar 
ex rathcinaiione ; quod sifiat vorWegtt keinen Anstoft zu nehmen. 
Nachdem ich durch 0. Piasbergs Güte die mit Friedrichs Ge- 
staltung des Textes dieser Stelle übereinstimmende Überlieferung 
in 4 englischen Hss. des ll.Jhdts., nämlich im cod. Laudianus 
Lat. 49 (bibl. Bodl. Oxon ), cod. mus. Brit. Harleianus 2510 und 
2623 und cod. mus. Bnt. Regius 15 C XI, kennen gelernt habe, 
glaube ich jetzt Friedrichs Schreibweise gutheißen zu dürfen; nur 
sind die Klammern zu entfernen. 

Was die sprachliche Form von de inv. betrifft, so haben 
vor allem H. Hellmuth^ G. Landgraf und Ph. Thielmann 
schon längst darauf hingewiesen, daß si^h hier vieles findet, 
was von der Sprache Ciceros in seinen späteren Werken ab- 
weicht und was als Beweis archaisch - vulgärer oder 
auch jugendlich unvollkommener Ausdrucksweise 
anzusehen ist. Bei seiner großen Vorliebe für die alten natio- 
nalen Dichter ist es ja ganz selbstverständlich, daü auch ihre 
Sprache einen sehr bedeutenden Einfluß auf den angehenden 
Schriftsteller ausübte, vgl. Landgraf, De Ciceronis elocutione in 
orationihus pro P. Quinctio et pro S. Roscio Am. conspicua, 
Würzburg IS7S, S. 14 ff. Viele sprachliche Beobachtungen, die 
Marx in den Prolegomena zu seiner Ausgabe des Auct ad Her. 
S. 86 ff. und 167 ff. zunächst mit Beziehung auf dieses Werk mit- 
teilt, gelten auch für unsere Schrift. Das Gleiche ist der Fall 
mit Landgrafs Urteil „Cicero mache in seinen Erstlingsreden 
einen etwas zu überschwenglichenGebrauch von den 
rhetorischen Kunstmitteln"; denn auch in de inv. finden 
wir eine weit^rehende Anwendung der verschiedenen himina 
orationis. Wenn ich nicht irre, hob man bisher weniger hervor, 
daß der jugendliche Verlasser wie der Auct.- ad Her. (vgl. Marx, 
Index S. 489 f.) auch die Figur der Litotes liebte. Alan liest 
p. 1,6 non mininiam partem (vgl. Schmalz, Antibarbarus'Il 86); 
3,21 non incallidos homines; 4,35 und 80,7 non alienum est, 
18, 37 delectationis non altenae (vgl. C. Wey man, Studien über die 
Figur der Litotes, Fleck. Suppl. 15,518); 17,26 non inutile est; 
17, 32 non incommodum est; 24, 17 und 35, 2 non incommodum 
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videtur; 61,28 non indtlig^enter; 120,18 non pariim; vgl. auch 
31, 18 nec minus dilucide ; 45, 23 ne nihil ; 59, 23 nec nihil . . nec. — 
Die Litotes dürfte darum wohl an folgenden Stellen für die Echt- 
heit der bisher vielfach beanstandeten tlberlieferung mitsprechen: 
I 27 quod delectationis causa nun inuiiLL cum exercitatione dici- 
tur et scribUur; in dem diese Worte fehlen, ist für Aus- 
lassungen wenig maßgebend. Für die häuüg sich findende Klausel 
Choriamb. -H Kret. vgl. J. Wolff, De clausulis Ciceronianis, Fleck. 
Suppl. 26,569, und Zlelinski, Philol. Suppl. 9,748 (-L2*') - 
IS9 quae S^no sunt omnia non m e diocri quodam consüio 
naturam mundi administrarL Schon Meiguets Lexika- lehren, 
-wie sehr Cicero die Verbindung non mediocris bevorzugte ; dazu 
vgl. Antib. 1166. Auch auf Ciceros Lieblingskiausel (Kret. + Troch.) 
möchte ich hinweisen, wenn ich auch A. Linsmayer an sich recfit 
geben muß, daß die Bemerkung an dieser Stelle besser fehlen 
würde. — Ebenso darf vielleicht 14 Hinc nimirum non iniuria 
(vgl. Schütz, opp. rhet. [1804J 12, 126).. naufragia fiebant hieher 
gerechnet werden. 

Als Kennzeichen einer etwas nachlässigen Schreibweise hat 
es mit Schmalz, Lai Stil.' S. 4H8, zu gelten, wenn häufig das 

gleiche Wort in der nämlichen Bedeutung rasch 
wiederholt wird, ohne daß sich etwa dadurch die gefällige 
Figur der Traductio ergibt, von der der Auct. ad Her. IV 20 
handelt. Zwar gestattet sich Cicero bekanntlich auch anderwärts 
diese Freiheit, vgl. Landgraf und Ammon in ihren reichhaltigen 
Kommentaren zur Rosciana § 99 bzw. 78; C. A. Lehmann, Quae- 
stiones Tullianae, Leipzig 1886, S. 42; Reis, Dissert. S. 70 f. — aber 
besonders oft findet sich diese sprachliche Erscheinung in unserer 
Schrift. Zum Beweise diene folgendes : 1 2 ab natura profectae . . 
ab optimis rationibus profectum, ähnlich 68 ut ex medicina.. 
profUisci, sie a legibus . . proficisei. Diese aus 3 + 3' n&Xä be- 
stehende Periode erscheint wegen des offenbar beabsichtigten 
Parallelismus der zwei Hauptteile und wegen der Responsion ihrer 
Glieder als typisches Beispiel beachtenswert, vgl. Naegelsbach — 
v. Müller, Lat. Stil.'* S. 684 — I 12 quaeritur . . et omnia, in quibus, 
qiiale sit id.., quaeritur; II 115 considerantur . . in quo. utrum 
copiane sitagri.., consideratur. Darnach nicht auch 1143 ijuuerere 
oportet... deinde necessitudo, in qua, <num)(M-J, om. M ) ne- 
cesse fuerit . ., quaeritur f Ahnlich II 1 16, 119 — I 18 sit ea nobis 
€xposUa ratio, quam paulo ante exp&mimus (so auch ad Her.; 
4isp08. H^, pos. Weidner unnötig, äinlich de or. 1 108 depos. 'M 
st. expos.), vgL auch S. Rose. 34 — 1 22 eomm rasch nacheinander, 
ebenso I 108, II 4 eius, II 139 ipsam — 167 De una quoque parte 
paiest alicui videri posse zormsim — 86 eius artificii cogniüo 



Digitized by Google 



— JO 

eiusmodi est, ut. . ipsa arduae cognitionis indigeat. Frühere Hsg., 
auch Schütz, dachten daran an zweiter Stelle cogitationis einzu- 
setzen, da man dieses, hier erwartet und cognitio und copitatio 
in den Hss. oU verwechselt werden, vgl. Madvig zu im. III 21, 
Reid zu Acad. II 142, Müller zu off. 1 19 — II 17 onimm ita videtur 
adfectus fuisse, Mt.. iinpetu quodam oAiiVff/'fecerit.— I Sutrum 
:8cnptuiiine neget,, an.i . ne^ei — \S2 quaadam ex quiöusdam, 
.ebenso II..14; ^tc« Ähnliche FHUe führen Niemeyer zu Plaut. 
Trin.* 1088, Marx zum. Auct. ad Her. S. 87, Lupus zu Nep. Dat. 
^5, 6 an. — Erwähnenswert erscheint mir hier noch die große 
.Einförmigkeit, die auch in d erVerb inriunfr der Sätze 
herrscht. Erstaunlich oft, gegen 60 mal, wird quare hiezu be- 
nützt; wiederholt auf einer Seite 2 mal,, auf Seile 14 und 94 so- 
lgar 3 mal. Auch quod si fmdet sich, mehrfach , so mal auf 
.S^ite 40. Relative Satzverbindung ist überhaupt sehr be- 
liebt, z.B. 114 f., wo rasch aufeinander Quod quoniam, Qua- 
propter, Quod si folgen (vgl. Schmalz, Stil. S. 489). 5 Relativ- 
sätze nacheinarider wie 133 dürften kein stilistischer Vorzug sein; 
wir lesen sie jedoch z. B. auch Cic. Lucuil. 115 (vgl. Reisig, Lat. 
;Synt.', Anm. 374^). Gerne wird natürlich auch afque und et zur 
Satzy^bindung ge.braucht;- daher versteht man, daß Cicero hier oft 
et non setzt, wo man neque erwarten könnte, z. B. 1 57 Nam et 
brevis est et non (P*J, in M!) eiusmodi, dagegen 183 neque 
icrunt eiusmodi.. 

Einigemal ist auch das gleiche Wort in verschiedener 
Bedeutung wiederholt verwendet, so daß die Leiirc von 
ad Mer. IV 21 zutreffen dürfte, z. iJ.: 14 superiores illi ^ die iiöher 
Stehenden, die vorher summi viri genannt wurden, \veshalb Eußner 
summi ändern wollte; sodann superior ^ überlegen — 31 quem- 
admodum conveniat uti, spdann quid conveniat aut quid oon con- 
vetUa$, vgl. Lupus, zu Nep, Hann. 6, 2 — II 106 confirmän se. . 
.beneficio eorum . . confirmalinu . ve^l Caes. b. c. I 74, 3 etc. Be- 
sonders in den beiden ersten Kapiteln fällt jedem Leser sofort 
der häufige Gebrauch des Wortes ratio auf, das sich 8mal aiif 
.Seite 2 in wechselnder Verwendung findet. 

Auf Griuid solcher Schreibweise behirworte ich II 75 magis 
necessarium fuisse illüd i id frühere Hsg.), quod vitarit reus, quam 
ilhid (id Weidner), quod fecerit, vgl. ad Her. 11 22 illud pec- 
catum . . atque illud ; die^e beiden Stellen gehören also augh zu 
: den Fällen, die im Archiv f. lat. Lex. 12, 253 erwähnt .sind^ Ferner 
darf wohl hieher gerechnet werden: 111261. duabus de -causis 
iudicem dubitare . . tum ludice^ legi parere; das fehlerhafte iudex 
in H' konnte leicht durch unrichtige Auflösung der Abkürzung 
entstanden sein — II 132 f. postea quaerere ab iudicibus ipsis.. 
• deinde item quaerere ab iudUibu^, — Etwa auch II 94. ex omni- 



Digitized by Google 



— u — 



bus partipus honestatis et ex omnibus utilitatis partibusf Große 
Mannigfaltigkeit in der Ausdrucksweise herrscht an den Philol. 45, 
479 f. verzeichneten gleichen Stellen (dazu II 89). Nicht möglich 
aber erscheint die Wiederholung, von eius II 33 p. 68, 36 und von 

Im Gegensatz zu der behandelten sprachlichen Einförmigkeit 
steht die Tatsache, daß sich Cicero, besonders was Wort- 
formen und Konstruktionen betrifft, in de inv. auch um 
Abwechslung sehr bemüht, getreu seiner eigenen 'Vorschrift 
176: Variare orationem magnopere oportebit; nam omnibus in 
rebus similitudo est satietatts mater. So lesen wir z. B. 123 tind 
sonst ^r^W neben 6r«Vf/«r; 124 in praesenti^ was Antib. 11362 
fehlt, obwohl schon Thielmann, Dissert. philol. Argent. 2, 390 darauf 
hinwies, I 39 und sonst in praesenUa\ 1 43 confestim aut ex inter- 
vallo, 1142 confestim auf intcrvallo; 1 44 necessari^?, 45 neccssari<7 
(Neue !P 627) ; I 81, II 37 falsö, einmal II 36 h\\se; II 1 IS commodö 
neben commodi?, vgl. Philol. 45, 506 und Langen, Beiträge zur 
Kritik und Erklärung des Plautus, S. 256 ; II 60 und oft (Neue II 4ii4) 
quicum, einmal II 61 qiiocum (quicum J nonnulli, vgl. ad Her. 11 8 
p. 215, 7); 11 103; 121 ex (I 17 de) scripto et sententia, 103 de scr. 
et de sent., demgemäß nadi M und Welen J wohl auch Hfl 6' ex 
scr. et ex sent; für ähnliche auffallende Fälle vgl. A. Kunze, 
Sallustiana, Leipzig 1898, 113, 116 — 11128 regelrecht aliad 
sensisse scriptor, aliud scripsisse, dagegen 127 aUud sens. scr. 
et scr. aliud, vgl. Varro r. r. 12, 15 aliud pastio et aliud agri 
cultura, dazu R. Krumbiegel, De Varroniano scnbendi genere 
qnaestiones, Dissert. Leipzig 1892, S. 84. — Während gewöhnlich 
enim bei der Angabe der Ratio hinzugefügt wird, fehlt es II 95 
und 98, so dass C. F. \V. Müller auch hier enim einsetzen wollte. 
Zur Einführung der Infirmatio wird 2 mal iteine Konjunktion 
verwendet, 3 mal at enim, 5 mal lanieu, 1 ituiI aber, nämlich 11 70 
at tarnen; Weidner glaubte hier at weglassen zu müssen. ' Der 
Vordersatz der ludicätio laiitet 1170 cum statüerunt, 73 cum 
perituri essent, 79 cuni neglegeret, 92 cum interfuerit. Für diese 
Variatio ist bisweilen auch die Rücksicht auf Konzin nität 
und Rhythmus maßgebend (vgl. Ammon, Südwestdeutsche 
Schulbl. 22, 324), z. B. 1 25 nach M aut admiratione integratur 
aut risu novatur {— Ditroch. st. nach J risu renovatur — claus. 
her.), dagegen W A^) renovatur exsuscitatur^ vgl. ad Her. 1147 
p. 250, 8. Aus dem gleichen Grunde heißt es auch I 4 ut ho- 
mines . . in portum, sie . . se in Studium aliquod traderent (vgl. 
Thielmann^ Bayer. Gymn.-Bl. 16,355); 148 ut maioribus natu 
assurgatur, ut supplicum misereatur\ 11 9 non enim parum cognosse, 
sed in partim cognito stulte peneyerasse turpe est (vgf. & Norden, 
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(Drettsw. Lektionsk. 1^97, S. 22 H. ; F. Dressier^ Kqnstrukfioiis- 
Wechsel und Inkonzinnität bei den römischen Histortkem» Progr. 
Wleii 1«97, S. I). 

Diesem Streben Ciceros nach Abwechslung und zugleich kon- 
zinner Alisdrucksweise dürfte es wohl entsprechen, 11 122 nach 
W ex facto aut ex evento {eventu H^C = cett. codd.) aliquo 
und 123 nach M* ex quudam facto aut evento {eventu W]) zu 
schreiben. Denn wenn auch Cicero eventum im Sing, selten 
verwendet, wie Schmalz Antib. i 530 lehrt (vgl. auch Neue HI 123), 
und wenn es auch II 23 und 76 ex eifeniu heißt, 'so kann man 
doch annehmen, daß II 122 und 123 neben fa^ die Form evento 
wegen des Oleichklanges im Auslaut gewählt wurde, ähnlich wie 
der Auct. ad Her. I 19 casu et fortuitu, dagegen 1125 fortuito 
äut necessario schrieb ; vgl. Marx Proleg. S. 171, ferner Ammons 
Bemerkung über die Bedeutung der /neXcodCa für die Kunstprosa, 
Bursians ]b. !05, 250. — Die gleiche Erwägung bestimmt mich 
de inv. I 34 matenam . . permixlim et confusim (so Varro 1. 1. 9, 4) 
exponere zu befürworten, nachdem alle Hss. nicht bloß per- 
mlxtam sondern auch confusam überliefern. — Wie es ferner I 65 
Haec propositiü indiget appt obationis und 66 neutra quoque 
inüiget approbatione heißt, so scheint es mir auch I 62 möglich 
jEU seih nach M adiungere adproi>ationem proposiUonis st. propo^ 
sUioni auizunehmen, obwohl 1 64 p. 37, 31 an der gleichen Stelle 
in J (M fehlt) nur adsamptioni uberliefert ist. Vergleichen kann 
man ad Her. II 37 causam subicit ej^ositionts (fA, . . oniE); de 
inv. 1 32 partem se generis admiscuisse, wo sich Wisdn, Dissert. 
S. 119, mit Unrecht darüber wundert, daß nicht schon längst 
generiy das R darbietet, bevorzugt wurde. Ebensowenig verdient 
II 94 ciiiqiie des cod. Dubhnensis (vgl. Lebreton, rev. de phil. 
28, 35) Beachtung gegenüber dem sonst überlieferten cuiusque 
in den Worten quid cuiusque officii sit, vgl. II 27 quid eins iuris 
esset. Erwähnenswert ist wohl noch Or. Ib cognitio magnam 
orationis (nicht orationi) suppeditat copiam, vgl. Reis, Dissert. 
S. 55 Anm. 1, dagegen S. Reiter, Textkritisches zu Ciceros Orator^ 
Progr. Prag — Kgl. Weinberge 1903, S. 9 Anm. 1. 

Die besprochene Liebe zur Variatio dürfte auch der Grund 
dafür sein, daß mehrfach ein auffallender Wechsel zwischen 
Singular und Plural stattfindet. Denn im Widerspruch mit 
solch konzinner Schreibweise wie 11 168 ex causariün dignitatibus, 
ex temporum opportunitatibus, ex officiis, cx religionibus, ex 
vetustatibus (vgl. Naegelsb., Stil. S. 201 ; Landgraf, Archiv 14, 71) 
stehen Stellen wie die folj^enden : II 38 ex personis atque ex 
negotio; 38 f. negotiis, dann negotio adtributae; 1142 ex üluüio, 
f actis, casu, orationibus, consilio, dagegen 1 34 studia, consüia^ 
facta, casus, orationes; II 66 officiorum et honoris et amicitiarum^ 
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Besonders auihllend aber erscheinen: 143 id.. comprobare an 
offetidere in iis\ Abl'ex paribus, dann ex pari; 94 ex hominis 
i^i^, dann ex alicuius docti i^^^; 1187 quaestores sumptum non 
dedeiiuit, dann sumptus ab quaestore non est datus. Betrachtet 
man diese 4 letzten Stellen, so dürfte die La,.151 captat assensiones 
(H*) st. assenslonem (H*''C) nicht mehr so unbedingt notwendig 
sein, wie J. Simon, Kritische Beiträge zur Rhetorik des C. Chirius 
Fortunatianus, Progr. Schvveinfurt 1872, S. 4 meinte, wenn auch 
quibus assenslonibus facit folgt. Bezüglich der Fehler und Kor- 
rekturen in H vgl. Philol. 45,480 und weiter uriuri zu 138. 
Daß sich solcher Wechsel des Numerus aucli suusl hridet, kauti 
man abgesehen von Kühner, Lat. Gr. II 46 und Kühner-Gerth, 
Oriech. Or. II 1, 86 f. entnehmen aus O. Altenburg, De sermone 
pedestri Italorum vetustissimo, Fleck. Suppl. 24, 519 ; W. M. Lindgay, 
Syntax of Plautus, Oxford 1907, S.5f.; Dressler, Progr. S. 9L 

Wie pleonastische Fülle des Ausdrucks dem Stile 
Ciceros überhaupt eigentümlich ist, so zeigt sich dies natürlich 
auch in unserer Schrift, z. B.: II animi ratione, später fin. 131 
animo ac ratione; vgl. animi ingenium 183, ferner animi mens 
bei Plautus, Lucrez, dazu Aem. Kraetsch, De abundanti dicendi 
genere Lucretiano, Dissert, Berlin 1881, S. 30 (§ 2 steht schon 
wieder ratione auiini mit Rück&ichl aut das iolgende viribus cor- 
poris) — ^ pro his propugnare (M, pugnare J), oft bei Cicero; 
ähnlich 11 152 ante praedictum est, vgl. E. Johnston, de sermone 
Terentiano quaestiones duae, Dissert. Kdnigsber|r 1905, S. 3 — 1 31 
Suae causae commodo consuluit (auch Alliteration, wie dies oft 
der Fall ist), 68 ex rei publicae commodo atque utilitate, 69 ex 
utilitate rei publicae etc. Darnach halte ich im Gegensatz zu 
Friedrich wieder für richtig: 169 rei publicae salufis causa, sodann 
folgt ex rei publicae salutc — I 69 und 73 saluti rei publicae 
profuit. — Allgemein billigt man 1 52 ut etiam illud, quod dubium 
videretur, . . id pro certo . . concederetur ; ebenso befürworte ich 
II 37 illud, quod instet, id (P*, instetit H, institit P\ instat SJ 
plerique, instet J pauci, vulg.) agi oportere (Kret. mit Aufl. + Troch.), 
Für diese aus dem archaischen Latein (z. B.. Ter. Adel. 358, 74 1, 
flazu Holtze 1 357) herrührende Wiederaufnahme desProno- 
mens illedurch is finden sich viele Beispiele in den Schriften 
Ciceros, vgl. Reisig, Synt. Anm. 380; Naegelsb., Stil. S. 403. 
Ein besonders geeigneter Beleg für unsere Stelle ist z. B. fam. 
Xlll 28, 3 Ulud, quod supra scripsi, id tibi confirmo. Vergleichen 
kann man auch II 87 Sumptus qui de publico dari solet, is ab 
quaestore non est datus, dazu WöÜIUn und Konjetzny, Archiv 
15, 15 und 335; Schmalz, Synt. S. 218; Lindsay, Synt. S. 47 im 
(jegj^nsat? zu Wis^n, pissect, .1 24^ H ä u t lui |j{ d e^r P r o aor 
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mina bemerkt man in unserer Schrift z.B. auch II 38 Ex iis 
(sc. rebus)., convenire videntur genera earum omnia; 157 ex 
his horum contraria . . intellegentur, nach G. Wiehert, Lat. Stil. 
S. 492, vereinzelte Fälle. Für die pleonastische Hinzufügung 
des Pronomens 12 homines . . et eos, 68 leges . . et eas, II 114 
praemia . . neque ea vgl. J. Lochtnüller, Quaestlones grammaticae 
in Ciceronis libros oratorios, Progr. Landahut 1902, S. 20fE. 

Ferner erscheinen folgende Beispiele breiter Ausdrucks- 
weise beachtenswert: anne, ut ne (final und konsekuthr, positiv 
ita tarnen ut p. 1 18, 15), utrum . . ne, auch utrumne, aber nur 
p. 32, 15 bei Cicero nach Schmalz, Synt. S. 325, wie et hoc eo 
magis nur p. 102, 17 nach Seyffert-Müller, Lael.^ S. 14 — nisi si, 
dcinde postrcmo, egomet, vosmet ipsi, nosmet ipsos. Im Hin- 
blick auf solche FMlie und weitere ähnliche Verbindungen bei 
Plautus und Terenz darf man wohl annehmen, dal) sich der 
jugendliche Cicero auch folgenden, freilich etwas starken Pleo- 
nasmus gestattete (vgl. Schmalz, Synt. S. 425): 151 Age sis, 
inquit, qatä? si virutn illa raeliorem habeat . utrumne tuum 
malis virum an UUus? Bezüglich der Auslassung von quid in 
den Quintilian-Hss. insf. V 1 1, 28 vgl. weiter unten S. 34 i Leicht 
kann man hier allerdings annehmen, quid sei nach inquit durch 
Dittographie entstanden. Dies ist aber ausgeschlossen II 133 
Age porro, qiiid'^ si ipsi velint iudices adscribere, passurusne stt 
populusy-* Da sich age sis und age porro nur wenig voneinander 
unterscheiden (vgl. Seyffert, schol. lat. I* S. 44 f. ; Thesaurus 
I 1406, 16 und 35), so wäre es sehr auffallend, wenn zweimal 
im gleichen Falle quid interpoliert sein sollte. Vielmehr ver- 
wendet hier Cicero das in der Umgangssprache so beliebte quid fsi 
(vgl. Brix zu Plaut. Capt. 599) und Hand hat recht, wenn er im 
Turs. 8. V. age 1 21 1 1. an der Oberlieferung entschieden festhält, 
wobei er besonders au! Ter. Adel. 941: Age, quid? si quid te 
malus oret? hinweist. Für Ciceros Vorliebe für Terenz vgl Land- 
graf, Rose. S. 136 zu § 3; Spengel zur Andria 44; ferner J. 
Kubik, De Ciceronis poetarum Latinorum studiis, Dissert. philol. 
Vindob. 1,321 ff. (P. Tschernjaew's Schrift: De Ciceronis studiis 
Terentianis war mir trotz vieler Bemühung nicht erreichbar). 
Gerade in de inv. finden sich 1 27 und 33 längere Stellen aus 
diesem Dichter angeführt. 

Verkennuüg der von Cicero bevorzugten Fülle des Aus- 
drucks und ganz besonders der oft angewandten symmetrisch- 
rhythmischen Gliederung verrät es, wenn Weidner 149 
schrieb: Ac fons quidem confirmationis, ut facultas tulit, aperius 
est nec minus dilucide, quam rei natura ferebat, [demonstratm 
est], — Ein Versehen der gleichen Art unterlief Friedrich^ 
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wenn auch er 1141 eventus quoque videndm «r/7, hoc est, quid* 
ex quaque re soleat evenire, [magno opere considerandum tst] 
drucken ließ. Die erste Reihe schließt mit Choriamb., wie z. B. 
zweimal S. Rose. 10 nach J. May, Rhythmische Analyse dieser 
Rede, Leipzig 1905, S. 24; die zweite mit Ditroch. Denselben 
Wechsel von erit und est beobachten wir im Hauptsatz 
auch I 82 erit observandutn — videndum est, 1177 p. 85, 13 ff.; 

I 54 p. 33, 29 If., ferner siehe S. 18 zu 1 35; im Nebensatz I 28 p. 
19,35 {f.; II 121 p. 101, 10. Hinsichtlich derSteUung der deinv. 
1141 folgenden Worte ut metus» laetitia etc. vgl. 162 und 64 
p. 37, 10 und 37, wo ut ostendemus auch später steht, als man 
erwartet, sowie 1 99 p. 52, 24, wo mit ut ante dictum est das 
Umgekehrte der Fall ist. — Ebenso schrieb Friedrich nach mehreren 
Vorgängern unrichtig II 145 deinde in utra lege . . poena [affi- 
ciaturl fst. nach Oüdendorp adiciatuf) aut in utra maior poena 
staiuatur. — Aus dem gleichen Grunde mißbillige ich es, wenn 
die neueren Hsg. die Überlieferung verwarfen: 12 Quo tempore 
quidam . . cognovit, quae materia esset et quanta ad maxiinas 
res opportunitas in animis inesset hominum. Teils tilgte man 
einfach esset, teils setzte man materies ohne esset in den Text, 
teils behielt man esset bei, klammerte aber inesset eki. Die La. 
der Hss. ergibt zwei sich entsprechende Satzglieder, von denen 
das erste icleinere mit claus. her., das längere zweite dagegen 
mit Ditroch. (mit Aufl.) endigt; also haben wir wieder rhythmische 
Abwechslung am Ende der einzelnen Reihen, wie dies nach May, 
Bursians Jb. 134, 158, bei Cicero gerne der Fall ist. Besondere 
Stütze gewähren noch folgende 3 Steilen, wo wir den gleichen 
Parallelismus und zwar immer mit denselben Klauseln lesen: 

II 118 in auro publicando et administrationem et exitum lacilem 
esse et incommodi nihil (oder besser nil ?. vpl. Wolff, claus. Cic. 
S. 663) inesse; ferner I 14 nulla constituüo . . potest simul et 
suam habere et alterius in se vim continere; 1 25 et gravitatis 
plurimum debet habere et omnino omnia . . in se coniinere. Die 
Kolonklausel debet habere steht im Widerspruch mit Zielinskis 
Komplosionsgesetz (Philol. 65,610). Wie an den angeführten 
Stellen, so ist auch sonst das letzte Glied naturgemäß ungleich 
größer, vgl. Laurand, Stüdes S. 120. 

Sehr häiifitr macht man in unserer Schrift die Beobachtung, 
daß das V c r ti u ni i m p 1 c x und compositum in der 
gleichen Bedciitiin^^ n a c h e i fi a n d e r gebraucht wer- 
den, so daß dieser Wechsel beabsichtigt erscheint. 

DasSimplexgehtvoraus: 
. 117 iuncta . . coniuncta — 22 ducentur . . adducentur — I 41, 
II 40 fit . . confici, ebenso 1 6 üeri . . confici, II 1 12 fecit . . conficere, 
146 faciendum est, perfici, 170 facere . . perficiat — 1 56 mutari , . 
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commutari, ebenso 11 133, nur Aktiv — 62 stare (constare Schütz),- 
63 constat — 91 petitur . . repetita est — 107 qiiae passi per- 
pessLirive sint, vgl. Wiehert, Stil. S. 505 - II 58 firmiiudinis, eon- 
firmentur — 167 petendam . . expeteridam. Vgl. auch 16 neque 
cum iis sentinuis . . et ab Iis . . dissentimus, wo wir zwei einander 
genau entspreciiende, anaphorisch-chiasusch gebaute Satzglieder 
haben. Die Symmetrie der xc&Aa ist besonders bemerkenswert 
1 41 ; 56; II 40; 133. — Wie vieles andere, so teilt der jugendliche 
Qicero auch diese sprachliche Gewohnheit mit dem Auct. ad Her. ; 
Marx, der im Rhein. Mus. 46, 421 und 611 und darnach Proleg. 
$. 88 mehrere solche Beispiele der Adnominatio aufzählt, scheint 
mir daher zu streng über den Verfasser der Rhetorik zu urteilen. 

Auch anderwärts findet sich die gleiche Erschei- 
nung. Weniger gehören halle wie Ter. Heaut. 465 sumat, con- 
sumat; Eun. 962 dico, edico etc. hieher (vgl. 0. Raebel, De usu 
adnominationis apud Romanorum poetas comicos, Dissert. Halle 
1882, S. 24 t.), wohl aber Plaut. Trin. 23 ff. Amicum castigare ob 
meritam noxiam . . Concastigabo pro commerita noxia. Hier so- 
wie in dem bekannten Vers Cedant arma togae, concedat laurea 
laudi (CIc. off. 1 77), auch Hör. sat. 1 3, 9 f. saepe . . persaepe dürften 
metrische Gründe die Veranlassung zu diesem Wechsel 
bilden. Ebenso war wohl die Rücksicht auf den Rhythmus 
für Cic. de or. II 27 f. bestimmend mit seiner Lieblingsklausel est 
requirendus den Satz zu schließen, nachdem er den vorher- 
gehenden mit non quaeritur begonnen hatte. .... 

Das Kompositum geht voraus: 

I 26 efficit . . facit — 35 comparantur, 3b partam — 48 con- 
firmationis . . firmatur — 55 demonstratum . . monstratum est — 57 
distribui, 58 tribui — 67 adfiriiiaUim . . firmalur — 89 adsuinunt . . 
sumpserant — II 18 devitandi . . vitandi — 35 confirmatius, 36 fir- 
miitö — 36 confingi.. fingi — 39 perficiundi . . faciundi 157 
expetendarum,. 158 petendarum. Vgl. auch II 149 ratiocinationem . . 
eationem, 152 ratiocinationibus . . rationibus. 

Auch sonst ist das Gleiche der Fall, vgl. Plaut. Asin. 
128 promerenti;. merenti; Mo8t..295 conlubitumst . . lubet — Ter. 
Hec. prol.* 8 cognostis . . noscite — Cic. S. Rose. 90 observandi . . 
servanda (siehe Ammon zu § ?<) \ Cat. IV I perferrem, feram. Eben- 
so Or. 92 tralata verha atque immutata (L, mutata A).. mutata 
(L A); denn ich siiriHiie Reis nicht bei, wenn er Dissert. S. 74 f. 
iminulata .. immutata (nach Schütz) befürwortet. — Ferner Liv. 
24, 38, 5 praeoccupati . . occupaates — Tac. Hi^t. 1 27 consalu;- 
tatum . . salutantlum ; 1 46 redimebant ; . emeret Im Griechischen 
findet sieli dieser Wechsel vor allem bei iden Tragiicern, vgl. 
KahnerrQerth II 1, 552 ktm> und U,2, 5^8« Da0 er schon Homef 
nicht, fremd war, ;E;eigt Zi B. JL 2 t, 346 ff., dK^0d»j; . . i&ßiM^; 24; 
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414 f. (umgekehrt 16, 8171.; 18,309). Aber auch in der Prosa 
treffen wir diese Aufeinanderfolge von Kompositum und Simplex» 
ganz besonders bei Plato, z.B. Euthyphro 14 A dmQydCoyrm . . 

iQyaaiag (dazu Schanz) ; Crito 49 C xaöoftolofwv . . SfwloyßCt' 

Phaedo 59 B ;ia^v.. ^ (dazu Wohlrab). 

Nicht selten ist es der Fall, daß ein zweiter Ausdruck 
einem andern anscheinend zur Erklärung und Ver- 
vollständigung beigesetzt wird, z.B.: II 10 sine uila 
affirmatione simul quaerentes diibitanter (vgl. Acad. I 17, wo et 
dabei steht); 93 factum removendo hac ipsa ratioiie confirmat 
accusationem ; 100 per se hoc ipsum ab rebus omnibus separa- 
tim; 171 illic in superiore; ferner 133 p.24, U; II II p. 61,29; 
75 p.84,17; 116 p. 99,21; 117 p. 99,25; 122 p. 101, 12 etc. 
Wiederholt also findet sich das öx^f*a ix nagaXXi^Xov, für 
das Seyfferts Auseinandersetzung Lael. S. 298 f. lehrreich ist; 
vgl. auch P. Hellwig, Über den Pleonasmus bei Caesar, Progr. 
Berlin (Sophien-G.) 188^), S. 11 f. Selbst ganze Gedanken 
erscheinen aus dem angeführten Grund doppelt ausgedrückt, 
wobei bisweilen wohl auch Parallelismus beabsichtigt ist: 
I 18 considerato genere causae, cum simplexne an iuncta sit 
intellexeris et scripti an rationis habcat controversiam videris — 
24 deinde, cum iam mitior factus erit auditor, ingredi pede- 
temptim in defensionem . . deinde, cum lenieris eum, qui audiet, 
demonstrare — ferner 134 p.24, 28; 53 p. 33, 16; II4p. 59, 30; 
23 p. 65, 21; 104 p. 94, 28 und 34, ganz ähnlich Plato, Apologie 
20 C. Diese sprachliche Erscheinung, zu der Niemeyer Trin. 
130 aus Plautus Beispiele anführt, begegnet uns auch sonst oft 
bei Cicero ; vgl. Landgraf, Rose. S. 156 zu § 14; J. Vahlen, Berl. 
Lektionsk. 1905, S. 10; May, Bursians Jb. 134, 194 f. 

Auf Grund solcher Stellen befürworteich folgende Laa. : I 48 oh 
id factum neben jeol qiiod insciente collega in censura nonnihil 
gessit, vgl. K. Reissinger, Über Bedeutung und Verwendung der 
Präpositionen ob und propter im älteren Latein, Progr. Landau 
1897, S. 32—72 iUttd viiium neben quod Ulis tUsplieet - 83 sie 
(si M*, om. J plurimi) neben his rebus, vgl. Friedrich adn. er. — 92 
virum fortissimum Aiacem wohl ebensogut möglich als 1196 
fluvius EurotaSj is qui praeter Lacedaemonem fluit, vgl. z. B. 
de or. III 69 in supenim mare Jonium . . in inlerum hoc Tuscum 
et barbarum. Dagegen scheint es nötig I 5 zwar nicht Gracchos, 
wie Amnion in Bursians Jb. 105, 221 vorschlägt, wohl aber Afnrnni 
nepotes einzuschließen. Auf diese Weise dürfte das Haupt- 
bedenken, das J. Martha, rev. de phil. 31, b4, gegen die Über- 
lieferung neque eoriim, ut vere dicam, discipiilum A fricaniim ncque 
Gracchos Africani nepotes g^\{^n(\ macht, beseitigt werden; denn 
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alsdann handelt es sich, wie dies meist der Fall ist (vgl. The- 
saurus 1 1262, 47), auch hier um den jüngeren Africanus, so daß 
ich Marthas etwas gewaltsamen Vorschlag ^neqiie Africanum 
neque eorurn, iit vere dicam, discipulos Gracchos Africani nepotes 
zu ändern" nicht mehr iür nötig halte. Bei dem kühnen, jedoch 
durch den Zusatz iit vere dicam gemilderten Ausdruck wird 
Cicero wohl vor allem an den hohen sittlichen Ernst gedacht 
haben, der die Reden des jüngeren Scipio in gleicher Weise aus- 
zeichnete, wie die des ehrwUrdigen alten Cato und auch des 
LiEielius Sapiens, des Anhängers der Stoa; vgl. M. Schanz, Gesch. 
der r5ni. Lttteratur I 1', 2631. und 300!., femer E. Norden, 
Antike Kunstpr. S. 164 ff. und A. Cima, L'eloquenza latina prima 
di Cicerone, Roma 1903, S. 17 ff. Nach ad Her. IV 42 begreift 
man leicht, wie de inv. I 5 Africani nepotes zu Gracchos hinzu- 
gesetzt wurde; vgl. auch oll. II 80 nostros Gracchos.. Africani 
nepotes. Von Bedeutung für unsere Stelle sind noch Brut. 82; 
Verr. 3,209 und Quint, inst. XII 10, 10-192 turpe est, quod . . 
ea re, qua de agitur, indignum propter inhonestam rem videtur 
^ II 25 quam lenlssime neben quieUssima ab parte; siehe Wiehert, 
Stil. S. 508. Für die unrichtige Oberlieferung quietissimam ad 
partem vgl. II 6 ad prtncipem illum atque inventorem Tisiam in 
M St. a mit Abi., 14 ad coniecturalem Constitutionen! in HS 
st. ab mit Abi. — 43 tarn familiärem neben illum — ^ a nobis 
et ttostris (M, a nostris J) neben qai nobis cari esse debenL 
Hier haben wir also Vereinigung von de or. II 208 a nobis ac 
nostris, ähnlich Tusc. V 76, und von de inv. I 109 non nostras, 
sed eorurn, qui cari nobis debent esse, fortunas, ähnlich I 108 — 154 
in navi neben ibidem. Gewöhnlich geht freilich das Pronomen 
voran, so an den zwei von Hand im Turs. s. v. ibidem III 169 
aus Piautus angeluiirten Stellen, außerdem z. B. ad Her. IV 6b ; 
S. Rose. 13 (dazu Landgraf); Nep. Epam. 5,2 (dazu Lupus). 
Hand erwähnt jedoch auch Plaut. Cist. 780 intus ibidem uxor 
tuast; vgl. ferner Liv. 24, 10,6 in aede intus Sospitae Junonis 
(dazu H. J. Müller), 25, 11, 15 sinu exiguo intus; siehe auch Alten- 
burg, Fleck. Suppl. 24, 492. 

Wie mari jetzt mit Recht wieder davon abgekommen ist 1 68 
hoc est, quoniam . . interpretemur einzuschließen, so möchte ich 
im Gegensatz zu Kayser (Philol. 6,713) I 35 festhalten an Et 
oninino, quae a natura danfiir animo et corpori, cottsiderabuntar 
(Beliebte Klausel Kret. -j- Troch. I). Das Futur nach vorher- 
gehendem Praesens hat nach den S. 15 zu II 41 angeführten 
Stellen nichts Auffallendes; dazu folgt auf der gleichen Seite 
considerare oportet, erit considerandum, considerabuntur. So- 
dann ist gerade der Abschluß einer Erörterung durch 
et omnino für unsere Schrift charakteristisch denn 
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omnino wird 27 mal verwendet. Speziell et (oder aut) omnino 
steht p. 8, 30; 10, 12; 11, 23 (aut); 18,4; 20, 29 (et omnino, quae 
praecepta de brevitate sunt, . . sunt conservanda) ; 47, 6 ; 63, 27 ; 
64,30; 75,14; 76,12 (aut); 84,30; 114,26. Bezüglich des Zu- 
satzes liaec in natura consideranda, der ursprünglich eine Rand- 
bemerkung war, vgl. Bayer. Gymn.-Bl. 30, 93. — Zur breiten 
Ausdrucksweise des jugendlichen Schriftstellers paßt es ferner 
vortrefflicli, wcnii er die Auseinandersetzung I 52 mit den Worten 
beendigt ui et tu maritas sis quam optumae et haec quam optimo 
viro nupta sit. Nach G. Wüst, De clausula rhetorica quae prae- 
cepit Cicero, quatenus in orationibus secutus sit, Dissert. philol. 
Argent. 5, 267!., finden sich in den Reden nur 24 Stellen, wo 
ein einsilbiges Wort am Ende eines Satzes steht. 
Anders verhält sich dies in unserer Schritt; denn wenn man 
auch hier bisweilen erkennt, wie ein einsilbiges Schlußwort ver- 
mieden ist, z. B. I 100 ut memoria. . renovata videatur (und nicht 
sit, vgl. Laurand, Stüdes S. 183 f.), so liest man ein solches 
doch mindestens 43 mal. Abgesehen von p. 32, 30 vis und 
63, 1 1 fit iumdelt es sich um lauter Formen der Kopula, ohne • 
daß jedoch dabei Aphäresis möglich wäre. Daher ist wegen des 
einsilbigen Schlußwortes 1 52 an nupta sit kein Anstoß zu nehmen; 
vielmehr sind die zwei Kretiker eine gute Satzklausel. Wie es 
I 52 der Fall ist, so bilden auch II 61 die Worte atque hanc 
rationem ad perturbationem iudiciorum omnium pertinere den 
Abschluß der mit omnium fore perturbationem beginnenden 
Erörterung. — Namentlich Vahlens erfolgreiche Vertei- 
digung mancher bisher angefochtenen Cicerostelle, wie wir sie 
in verschiedenen Berliner Lektionskatalogen des letzten Jahr- 
zehnts bewundernd lesen, muß zur Vorsicht in derAn nähme 
von Interpolationen mahnen. Auch Fr. Leo macht sich 
Analecta i 'iautina II, Güttingen 1898, S. 38 um Cicero verdient. 
Im Anschluß an viele Dichterstellen, wo der Vollständigkeit halber 
zwei Begriüe nebeneinander genannt sind, obwohl der zweite 
gar nicht in Frage kommt, weist er die Richtigkeit von fin. IV 47 
in virtute aut vitlo und von off. III 119 finis bonorum et malomm 
nach. Schon auf diese Welse wird de Inv. 1 41 die La. der Hss. 
quae dam palam vi persuasione gegenüber der Beanstandung 
durch Thiele, Hermagoras S. 40 f., und Ammon, Bursians Jb, 
105, 221, verteidigt werden können. 

Der bisher behandelten Breite der Darstellung steht, wie in 
anderen Schriften mit volkstümlichem Charakter, so auch hier 
vielfach eine bemerkenswerte Kürze der Ausdrucksweise 
gegenüber. So dürfte z.B. Erwähnung verdienen: 

1 25 ab aliqua re nova . . Incipere aut ex tempore quae (für ab 
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ea quae ex t.) nata Sit Ahnlich II 19 exemplorum commemo- 
ratione (sc. eorum), qui.. aliquid commtserint, wohl ebenso II 
100 p. 93, 18; ferner II quod (sc. ab i is), inter quos conventt, . . 
putatur. Bereits bei Plautus finden wir derartige Auslassungen von 

!8 vor dem Relativum, z. B. Capt. 574 Quem patrem (sc. eius), qui 
servus est?, dazu Lindsay, Synt. S. 7; ferner vgl. Lupus zu Nep. 
Dion 9, 5 ; Krumbiegel, Dissert. S. 42f.; Naegelsb., Stil. S. 388; 
Caes. b. c. III 83, 4 frehört freilich nicht mehr hieher, wenn Paiil- 
Meusel wirklich recht haben — I 48 ( juod aut ante fuerit aut in ipso 
negotio (ohne Verbuml) aut post sit consecutum, ähnlich II 39 
p. 70, 30, dagegen I 104 p. 55, 7 — I 73 aut ut id, quod . . sequatur 
necesse est, sc. inferatur, das ebenso einfach aus dem Vorher- 
gehenden zu ergänzen ist wie II 35 dicet zu si -nihil' deKquisse. 
Ungewöhnlicher aber ist die Brachylogie II 112 ex tempore 
(quaerentur), si.. tum, cum spes deseruisset, etwa sc. opitu- 
latus est aus dem im vorhergehenden Nebensatz befindlichen 
opitulari; vgl. Kühner II 1044 f. Ahnlich II 177 in his id, quod 
in omnia (sc. valet, was die meisten J hinzusetzen), valere 
oportehit, vi:^!. Madvig fin. p. 374 und Leo, Anal. Plaut. I, Göt- 
tingen 189b, S. 3.^; dagegen Top. 23 und Wiehert, Stil. S. 103 
und 4<)5 — 184 aliquid, quod aut contra dici possit aut (sc. cuius?) 
causa non sit, quare . ., vgl. Kühner 11 874, Schmalz, Synt. S. 374; 
größere Freiheit herrscht in dieser Beziehung bekanntlich im 
Griechischen, z. B. Plate, Phaedo 81 B — II 5 Quod si . , a multis 
eligere homines commodissimum quidque quam sese . . veüent 
addicere, vgl. Kühner II 972, Schmalz, Synt. S. 382, H. J. Müller 
zu Liv. 25, 29, 6 gegenüber Riemann, rev. de phil. 12, 53 — 34 
cur praetereatur, demonstrato (sc. eo), vgl. Müller zu Cic. off. 
Ii 42 — 97 quidam capitis arcesserunt sc. e u m, das jedoch 
ebensowenig wirklich eingefügt zu werden braucht (vgl. Stangl, 
Philol. 65,300) als 11 134 p. 105, 19 legem, wie beidemal Wisdn, 
Dissert. S. 125f., nach R will — 169 ad sua conservanda et 
alterius attinenda (?>, vgl. J. Lebreton, Stüdes sur la langue et 
la grammaire de Cic^ron, Paris 1901, S. 95; unsere Stelle gehört 
jedoch dort wohl eher zum folgenden Abschnitt. Siehe auch 
Vahlen, Herl. Lektionsk. 1899/1900, S.5f. 

Besondere Hervorhebung verdient II 132 quaerere (oportet) 
ab iudicibus, . . cur certo tempore conveniant, certo discedant, 
nihil quisquam afferat causae . . nisi quae causa in lege excepta 
sit ; an se legibus obstrictos . . esse aequum censeant. Vor nihil 
ergänzte man bisher cur, was Omnibonus in seinen Text setzte, 
und ließ an von quaerere abhiingig sein. Unsere Stelle 
käme also zu den 2 Beispielen hinzu, die im Thesaurus 11 9, 5 ff. 
aus Cicero für die Verbuidung von quaerere an angeführt sind. 
Schmalz mißbilligt freilich im Antib. I 160 nach C. F. W. Müller 
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diese Auffassung des Thesdurus; für die Möglichkeit der Annahme 
der erwähnten Konstruktion wenigfstens beim jugendlichen Cicero 
spricht jedoch auch die Tatsache, daß nicht bloß im nacli- 
kiassischeti Latein, sondern auch schon bei Plautus ai» z u we i 1 e n 
in der einfachen indirekten Frage steht, vgl. Niemeyer 
zu Trin. 992, wo noch auf 3 andere Stellen hingewiesen wird. 
>~ Eine andere Ansicht über die ganze Stelle äußert 0. Gutsche 
in seiner Dissert. : De interrogationibus ohliquis apud Ciceronein 
observationes selectae, Halle 1885. S. 94 sieht er nihil quisquam 
afferat zusammen mit an., censeant als disjunktive Fragre 
an. Dabei muß er aber selbst die außergewöhnliche Ausdehnung 
des ersten Ghedes gegenüber den übrigen 5 ganz einfachen 
Beispielen zugeben, so daß die frühere Auffassung der Stelle 
wohl den Vorzug verdient. 

Große Freiheit der Konstruktio n bemerkt man femer 
z. B. 1 99, wo zu den Inf. transire, coniungere, ostendere aus 98 
oportebit erg^zt werden muß, obwohl der Satz ita..redibit 
auditor dazwischen sieht; Weidner hielt es daher für nötig Hcebit 
einzusetzen. Ahnlich II 79 primum . . sumi oportebit; postea . . 
defendere ; detnde (sc. dicere !) . . Deinde negare sc. o p o r t e b i t, 
obwohl der lange Satz Tum leges quoque etc. dazwischen ein- 
geschoben ist. J fügte deshalb debcbit nach negare ein. Vgl. 
noch Ii 43; 102; 113; 114; 130 (dazu Madvig fin. p. 315). 
Vielfach hat man das Subjekt zu ergänzen: 
a) im Nominativ: öfters aliquis: p. 27, 31 zu fecerit; 
56,1 considerabit; 56,17 demonstratur; 67,10 dederit; 116,14 
diligit; 1 17, 25 perficiat; so auch II 61 quod alio modo agere non 
possit, so daß die an sich leichte Änderung agi res (Klotz, vgl. 
p. 17, 10 agerem H st. agi rem) unnötig ist — orator: p. 32,4 
quibus assensionibus facit ; 52, 1 2 vitare poterit — a 1 i q u i d : 
p. 72, 9 potuerit fieri. Vgl. abgesehen von Kühner II 4 f. und 
Schmalz, Synt. S. 218 auch du Mesnil zu leg. 119; Lehmann, 
tull. S. 11; Krumbiegel, Dissert. S. 62 1; iMarx, Proleg. S. 178. 
— *A.tö Kotvov steht das Subjekt beim zweiten Glied: 141 
Facultates sunt aut quibus facilius fit aut sine quibus aliquid 
confici non potest. Für solche bekanntlich bei Dichtern häufig 
sich hiidcade Wortstellung weist Leo, Anal. Plaut, i 23 unter 
anderm.auch; auf Cic- Cael. 7 hin neque enim decebat neque 
äekis illä postuiabat und F.' Kpldewe^r in Vder Zeitschr. f. d.' 
Gymnw. 31;3S7 aiif de or. 139, siehe d^zu Sorol. Vgl. üerriei^' 
Tusc. y 13. uijid eas cursim perrectura liec eas hefitß vita a se 
d§i$^rtas passura videatur. Paher ist de inv. I 41 wohl keine 
solche Änderung, nötig, wie Weidne^.unjd Friedrich im,.^schlui^ 
an II 40 , sie vorgenommen haben. 

iJaW »^^ iAk,ku«ativ;,§ie^.l}idi^^ pl?^rg^n^n. 
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habe ich dort II 106 ostendere (sc. s e) non odio . . fecisse und 
116 sententiam, in quam is, qui dicet, (sc. id) accipiendum esse 
demonstrabit. Darnach verteidigt Wis^n Dissert. S. 118 mit Un- 
recht die La. von R I 24 negare < te ^ quicquam. Für diese 
schon im archaischen Latein vorhandene Ellipse (vgl. Lindsay, 
Synt. S. 73) ist, was Cicero betrifft, jetzt vor allem Lebreton, 
Stüdes S. 376 ff. wiLlitig; siehe auch W. Kroll, Berl. phil. Woch. 
28, 13. Für Caesar vgl. neuerdings Meusel zu b. c. 1 22, 1 und 
III 41, 4. 

Bemerkenswerte Fälle im Gebrauch des Verbums, 
a) Genera: 

Unter den 10 Fällen, die Madvig fin. p. 177 für die Auf-, 
einanderfolge von Inf. Praes. Act. undlnf. Praes. Pass. 
ans Cicero anführt, findet sich aus de inv. nur II 117 verzeichnet: 
sumi oportebit et . . pertemptare. Ebenso steht aber neben sumi 
oportcbit schon nach dem bisherigen Text 1161 et ratiocinari . . 
et videre und 79 postea illum . . defendere. Hiezu kommt II 99 
coniecturam induci ab accusatore oportebit . . deinde inducere 
definitionem ; vgl. noch 1 24 alium hominem , . interponi oportet . . 
et dissimulare. Darnach steht auch nichts im Wege zu schreiben: 

II 23 non ex eventu cogitationem spectari oportere, sed . . consi- 
derare (M J pars, vulg. vor Schütz, considerari J pars); 74 Hoc 
causae genus ex suis locis tractari (M J, tractare vulg.) oportebit 
et adhihere . . rationem. Vgl. Lindsay, Synt. S. 53; Schmalz, Stil. 
S.488 Anm. 2 ; Stangl, Philol. 54,351, Bayer. Gymn.-Bl. 34,281 
und Berl. phil. Woch. 27,364; auch A. Köhler, Über die Sprache 
der Briefe des P. Cornelius Lentulus Spinther, Progr. Nürnberg 
(Altes G.) 1890, S. 35. 

Mehrfach weichen M und J hinsichtlich der Überlieferung 
des Inf. Praes. voneinander ab. Im allgemeinen verdient 
wohl der Inf. Praes. Act. den Vorzug, z. B. nach H p. 99, 28 
oportere existimare; nach HS p. 71,29 quaerere oportet; 75,27 
afterre oportebit; nach HPV p. 86, 22 audire oportere; 86,25 
habere oportere (dazu Laurand, Stüdes S. 179). Wohl mdgUch 
erscheint mir abgesehen von dem schon PhiloL 45, 494 erwähnten 

I I I appellare oportere auch I 19 totidem necesse erit quaestiones . . 
reperire nach M. Umgekehrt könnte man daran denken I 93 nach 
J zu schreiben ut si qui . . neget postea sine bona valetudinp 
posse bene vivere (st. vivi nach M), wobei sich se zu vivere ieiciit 
ergänzen ließe. Gar nicht selten sind ja die Stellen, wo auch 
M Unrichtiges in dieser Hinsicht darbietet, z. B. p. 13, 16 necare; 
70,13 lenire, 14 quaerere; Sb, 21 viuüicare, 103,5 interpretare ; 
106, 9 probarL Für ähnliche Fälle im Orator vgl. ReUer, Progr. 
S, 16 Anm. 4. Der Klauselrhythmus bringt de inv. I 93 keine 
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Entscheidung, da es keinen wesentlichen Unterschied ausmacht, 
ob Krei. oder Troch. auf einen Kret. (mit Aufl.) folgt. 

Auch sonst bemerkt man einen Wechsel zwischen Aktiv 
und Passiv: II 89 demonstrabit (defensor) . . ostendet . . con- 
siderabitur; 160 per quam animus repetit . . perspicit futurum 
aliquid videtur. Umgekehrt 1 82 si . . ostendetur. Deinde . . demon- 
strabimus ; II 82 Postea demonstrabitur . . Deinde postulabit; ferner 
1 41 quemadmodum . . factum sit, dagegen ex üs, quae clam . . 
fecerit. Darnach möchte ich befürworten: I 89' observare dili- 
genter oportet et quid sumant (HP'S^V^J pars, sumatur P*S* 
J pars, vulg., sumantur S' V) et quid ex \\\<> conficlatnr. vfrl. 
vorher td quod ex iis, quae sumpserant, non conJicitur — ferner 
11151 nach MJ quod faciet, si demonstrabit; si . . ostendetur^ 
deinde . . demonstrabitur, vgl. I 82. — Siehe auch Dressler, 
Progr. S. 14. 

b) Tempora und Modi. 

Allgemeine Billigung fand bisher schon: 1 18 nisi dicat, non 
habet, vgl. H. Blase, Archiv 9,29; 162. 64 si infirma est, nisi 
adiuncta sit (freilich 62 est M) — 1 20 qui volet, necesse est, 
vgl. Blase, Tempora und Modi in G. Landgrafs bist. Gram. d. 
lat. Spr. Iii 1, HOB; I 21 si habebit, exordiendum est; sin placebit, 
utendum est; I 25, II 24 sin videbitur, oportet, bzw. demonstranda 
est, ähnlich 154 dreimal; ferner I 25 sin res dabit, non inutile 
est; si adimet, non incommodum est; aber auch 122 compa- 
ratur, si dicemus; II 41 ducitur, si considerabitur: eine Ausdrucks- 
weise, die bei den meisten lateinischen Schriftstclleru viel seltener 
ist als die umgekehrte si est — erit. Unsere Schrift nimmt 
aber auch in dieser Hinsicht wieder eine Sonderstellung 
unter den übrigen Werken Ciceros ein, indem in ihr ebenso wie 
bei den übrigen Verfassern von Lehrbüchern die Fälle si erit 
— est viel zahlreicher sind; vgl Blase, Zur Syntax der 
Bedingungssätze im Lateinischen, Comment. in honorem G. Stu- 
demund (Straßburg 1889) S. 56. Auch Weidner stimmte an den 
erwähnten Stellen bei, während er sonst gerne schuigerechter 
verfuhr, wie z. B. I 59 cum conduxit (conduxerit M J). adinngit 
beweist. Im Gegensatz zu ihm gab Friedrich wenigstens die 
Möglichkeit zu von I 85 reprehenditur, si dici possit; 86 repre- 
henditur, si non videatur; II 44 si desint, non videtur; ebenso 
wenig aber billigte er II 44 si attendamus, inteiiegimus — I 85 
reprehenditur, si dicetur; II 45 inddit, si pertractabit; 50 si 
nascentur/ diducuniitr (vgl. Blase, Comment. S.57); 74 facile 
est, si aggredietur. Später wurde jedoch Friedrich anderer An- 
sicht, wie z. B. de or. II 206 plus proficit, si ponetur (richtiger 
proponetur) ; 335 qui defendit, enumerabif . . qui impellit, coUiget 
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beweisen. Auch sonst mOßte in de inv. die handschriftliche Ober- 
lieferung in dieser Hinsicht mehrfach geändert werden, wenn 
man fernerhin nach den bisherigen strengen Regeln der Schul- 
grammätik verfahren wollte. So liest man in M ]: 1 82 indigemus, 
cum erit reprehendenda I 15 transferetaty cum dicitur (vgl. 

I 1 1 cum quaeritur, necesse erit ; 96 versabitur, cum concedimus) ; 

II 96 inferettiTy cum demonstratur (M, . . abitur J. val. II 122 
accommoda( bi )tiir J) ; ferner in M: 1128 cum dicemus, intelie- 
tjatur oportet — I 86 cum conceditur (auch die meisten J), sie 
inlirmabitur ; 87 cum con/icitur (Schütz), haec erunt consideranda ; 
in H^P^ 130 agemus, cum äicimus. Vgl. auch II 75 comparare 
oportebit (M J) id quod ärguitur cum eo quod laudatur (M, . . 
abitur P'J) aut demonstratur (M, .. abitur P^J). Wie weit an 
solchen Stellen allenfalls auch §v^fi6g und /teltpSia von Einfluß 
sind, muß ich genauer, zusammenhängender Untersuchung noch 
vorbehalten. Recht erschwert wird hiebei manchmal die Ent- 
scheidung durch die wohlzubeherzigende Tatsache, daß unsere 
Hss. nicht wenige offenkundige Fehler aufweisen; nameiitüch ist 
nichts häufiger als die Verwechslung von i und e. — Erträgliche 
Inkonzinnität liegt jedoch meiner Ansicht nach auch vor II 158 
Haec iuncta esse omnino ex duplici genere intellegiintur (M, . . 
entur J), sed honesta nominentur; ebenso überliefert M II 13 
richtig transferuntur, wo versabimur vorhergeht und dicemus 
folgt, während in den meisten J transferentur steht. — Vgl. Müller 
zu off. I 106; Lehmann, Tull. S. 89; Bursians Jb. 80,202; Stangl, 

. Tull. S. 28 f.; Lebreton, iStudes S. 193 und 355 f. Für den Auct. 
ad Her. siehe Marx S. 177 f. und Bayer. Gymn.-Bl. 38, 80 f. 

Häufig findet sich in de inv. der Ind. in Nebensätzen, 
die TU einem Inf. oder Kon j. gehören. Wenip auffallend 
erscheint dies beim Ind. Fut., wie Müller zu off. I 46 lehrt. 
R. Kröhnert führt in seiner Dissertation: De rhetoricis ad Hcren- 
niiuTi, Königsberg 1873, S. 14 aus unserer Schrift 8 solche Stellen 
an, von denen das I 2v^. 25 ; II 2 1 vorkommende qui audicnt (audiet), 
das ja das Substantivum umschreibt, ganz gewöhnlich ist. Dar- 
nach verteidigt Madvig op. acad.' p. 481 not. mit Recht It 132 
cives . . ignoraturos, si ex suo quisque consilio . . administrabit 
(H* C, . . uit H^, . . rit vulg.); vgl. ad Her. III 6 quam is . . iustittam 
vocabit (/TCP» Marx,., uit EHPB, rit vulg.). — Was den 
Ind. Pracs. betrifft, so bringt Kröhnert a. a. 0. aus de inv. 
6 Stellen, z. B. I 11 alio nomine illam rem de qua agitur appellare 
oporterc (ähnlich de or. II 319). Du Mesni! fügt in seinem Kom- 
mentar zu leg. II 58 noch den Ind. Per f. II 141 earum rcrum, 
quibus de scriptum est neben eorum, qui scripserint. Bereits 
nach, dem bisherigen Texte kommen zu diesen Stellen noch hinzu 
II 107 quae sunt adtributa, IH.qui dignati. sunt, 110 quod uti 



Digitized by Google 



— 25 — 



solent, 150 id de quo quaeritur neben ei de quo constet und is 
qui scribebat; femer, falls die La. wirklich richtig ist, 11 86 rem, 
quam caram esse omnibus aut necesse est aut oportet esse. 
Darnach wird man auch schreiben dürfen: nach MJ II 81 si idem 
facere ipse, qui nunc accasat {= accusator), voluissct, ne hoc 
quidem ipso qnicqnam opus fiüsse iudicio — nach M II 84 eius- 
modi, ut in eam is maxime debuerit anüiiadvcrterc, qui animad- 
vertit (. . terit J). Auch i 9*^> möchte ich tiieher rechnen tum contra 
eam quod adferebatur {] pars, vulg. vor Weidiier, auferetur M*, 
alferetur M-J pars, adieratur VVcidner, Friedrich), quemadmodum 
dilueris, ostendere. Abgesehen von Kühner II 1035 f., Schmalz, 
Synt. S. 364 f. und Lindsay, Bursians Jb. 130,253 vgl. fQr Cicero 
Ammon zu S. Rose. 153 und Lebreton, Stüdes S. 365 ff. Mit Be- 
ziehung auf die Gruppierung des letzteren bemerke ich, da6 es 
sich in unserer Schrift außer I 33, II 116 und 175 immer um 
Relativsätze handelt. 

Wie an den bereits erwähnten Stellen II 141 und 150 Ind. 
und Konj. im Nebensatz nebeneinander stehen, so ist 
dies auch der Fall: 1% aliquid quod contra dicatur neben id 
quod nos defendimus (vgl. Weidner, Proieg. S. 38) : II 00 dum de 
ea iudicatur, sodann maleflcio, de quo iudicium tunparatum sit; 
6b dreiüiai Kunj., dreimai liu!. mi Relativsatz; 72 factum, quod 
ipsum non sit probandum, ex eo, cuius id causa factum est; 
118 quod nos accipimus, sodann nos quod dicamus; 157 est 
quiddam, quod.. adliciat, sodann est porro quiddam, quod.. 
iilectos ducit. Erwähnenswert ist wohl auch der Ind. I 103 qui 
potuerunt, während vorher und nachher Konj. steht. Darnach 
dar! man wohl I % mit den älteren Asg. zur La. der Hss. zurück- 
kehren: Hoc genus in dcliberationibus maxime versabitur, cum 
aliquid . . concedimus, sed id . . demonstramus ; aut cum id^ quod 
illi defendant, utile esse fateamur, quod nos dicamus, honestum 
esse demonstremus. Der bessere Rh\ tlunus (esse fateamur = Kret. 
mit Aull, -f- Troch. st. esse fatemur = claus. her.) trägt hier über 
Konzinnität und Grammatik den Sieg davon. Dazu vgl. ad Her. 
II 15 cum duae leges inter se discrepent, videndum est; Varro 
r. r. III 16,9 Tum id faciunt, cum inter se Signa pacis ac belli 
habeant nach F. Gaffiot, Le subjonctif de Subordination en Latin, 
Paris 1906, S. 102. Vergleichen darf man vielleicht auch ad Her. 
II 27 p und 11125 m quoniam mit Konj. — Ferner scheint mir 
wieder Aufnahme zu verdienen II 75 illud, quod ipse arguat, ab 
eo, quod dcfcnsor conparat (MJ. comparet vulg.), separare. 
Sok lic inconstantia modorum, die uns im archaischen und nach- 
kiassischen Latein vielfach begegnet (vgl. Lindsay, Synt. S. 66; 
Schmalz, Stil. S. 487 Anm. 1), findet sich bekanntlich auch sonst 
bei Cicero, wie schon oft festgesteiit wurde, z. B. von iMüUer, 



Digitized by Google 



— 26 — 



Cic. scr. II 1 zu p. 8b, I : ehreton, htiidcs S. 310 f.; Gaffiot a. a. 
0. S. 88 f. und %. Letzterer geht so weit m der Annahme solcher 
Inkonzinnität selbst bei Cicero, daß er S. 52 die handschriitiiche 
Überlieferung verteidigt: Tusc. I 18 Sunt qui . . putant; sunt qui . . 
censeant; Tusc. III 76 Sunt qui.. putent; sunt qui abducunt . . 
putant . . colligunt Sollte aber ein derartiges Zutrauen zu den Hss. 
nicht doch allzu groß sein, wenn es sich um eine Schrift wie 
die Tusc. handelt? Freilich sieht es aus, als ob wir uns in 
Zukunft mit manchem befreunden müßten, was man bisher im 
klassischen Latein nicht für erlaubt hielt. So verteidigt im Gegen- 
satz zu Madvigs Ansicht (fin. p. 246 f.) auch Ammon im text- 
kritischen Anhang seiner Au'^gabe S. 102f. die La, der Hss. 
Rose. 64 cum., reperiebatur . . dicerent und 81 qui.. fuit . . 
nesciret. \^gl. auch Blase, Archiv 10,337 zu Tusc. V 85 Quam 
(virtutem) cum ad caelum extulerint, . . reliquu ex conlatione 
facile est conterere und May, Bursians Jb. 134, 133 zu Cat. III 22 
praesertim qui nos . . superare potuerunt 

Wie es anderwärts bei Cicero der Fall ist (vgl. Kühner II 924; 
Blase, Geschichte des Irrealis im Lateinischen, Erlangen 1888, 
S. 74), so liest man auch in unserer Schrift Konj. Impf, in 
nicht gewöhnlicher Weise: I 93 si quis diceret, während 
si quis laudet unmittelbar vorhergeht; ferner 100 Quid? si leges 
loqui possent: nonne quererentur?; II 104 si hic postularet, tarnen 
dignum esset — II 84 ita perspicua (demonstrabitur), ut ne ab 
ipso quidem, qui fecisset, in dubium vocaretur, vorher Konj. 
Praes., dann Konj. Perf. — II 133 wird jedoch quod si ipsi veUnt 
st, vellent zu schreiben sein, vgl. Philo!. 45, 507 f. und Sueton, 
Julius 56, 6 si qui . . pcrsequi vclit (st. vellet), dazu M. ihm, I p. 
XXXIII. Die vier Beispiele, die Lebreton, Etudes S. 399 neben 
II 133 anführt, scheinen mir anderer Art zu sein. — Umgekehrt 
dürfte bemerkenswert sein : K o n j. P r a e s. II 1 39 scriptorem ipsum, 
si exsistat, factum hoc probaturum fuisse'; Konj. Perf. II 58 
quoniam nomen sit acceptum nach cum demonstratum esset 
(M, Sit P^ j) und si damnaretur; 101 se plus, quam fecerit, facere 
non potuisse. — Nebeneinander steht Konj. Impf, und 
Konj. Perf. II 27 ne dubitasse quidem, quid eins iuris esset, 
et id, quod falsum hierit, pro vero probasse. Darnach kann man 
im Gegensatz zu Weidner und Friedrich auch I 104 den liss. 
wieder folgen: Undecimus locus est, per quem ostendimus ab 
eo factum, a quo minime oportuerit, et a quo, si alius faceret, 
prohiberi comeniret; vgl. J. Priem, Die irrealen Bedingungssätze 
bei Cicero und Caesar, Philol. Suppi. 5, 331 ; ferner Schmalz, Über 
den Sprachgebrauch des Asinius Pollio, München 1890*, S.22f. 
Im Gegensatz zu C. F. W, Müller billigt nach dem Vorgange 
Reids auch O. Piasberg in seiner ausgezeichneten Neubearbeitung 
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der Academica (Leipzig, Teubner, 1908) I 35 die Überlieferung 
Zeno iiulio modo is erat qui . . inciderit, sed contra qui . . pO' 
neret nec . . rmmeraret ete. Leider konnte ich diese hochbedeu- 
tende, die Paradoxa Stotcorum, Academicorum reliquiae cum 
Lucullo und den Tiniaeus umfassende Ausgabe, die ich Icurz 
vor Beendigung des Druckes meiner Abhandlung (16« IV. 08) 
durch die Gute des Herrn Visrfassers erhielt, nicht mehr völlig 
in der gewünschten Weise verwerten. 

Einzelne sprachliche und textkritische 

Bemerkungen. 

I 2. Ohne jegliche Änderung ist nach den Hss. zu schreiben 
und so zu interpungieren : nondum divinae reügionis, non humani 
officU ratio colebatur; nemo nuptias viderat legitimas, non certos 
(vgl. Landgraf, Rose. S. 222; auffallenderweise hält Schmalz auch 
noch Antib.^ II 158 am unrichtigen certe fest) qaisquam aspexerat 
liberos, non ius aequabile quid utilitatis haberet acceperat. Ver- 
kennung eines lateinischen Sprachgebrauchs ist es meiner Ansicht 
nach, wenn Weidner acceperant schrieb und Friedrich acceptam 
erat vermutete. Denn wie zur Fortführung von quicumque oder 
quinam das einfache qui dient (vgl. Schmalz, Synt. S. 371 und 
Bayer. Gymn.-Bi. 33,561), wie das Gleiche bei quippe qui der 
Fall ist, vgl. nat, deor. f 28, so wird auch hier nondum durch 
non und nemo zuerst durch das zerlegte non . . quisquam, dann 
nur durch non fortgesetzt. Wohl aus dem gleichen Grunde folgt 
div. II 38 nur cui auf cuique in den Worten id ipsum habet 
aliquid divini, quae cuique hostia obtingat, tamquam in sortibus, 
quae cui ducatur, vgl. Naegelsb., Stil. S. 400. Bekannt ist femer, 
daß nonne meist nur durch non fortgesetzt wird, vgl. Antib. II 160, 
Meusel zu Caes. b. c. II 32,8; aber auch sonst unterbleibt die 
Wiederholung der Fragepartikel nc, z.B. Verr. 5,157 Haecine 
plebi Romanae . . est constituta condicio, haec spes, hoc. 
discrimen?, vgl. E. Thomas zu Verr. 4, 125. Aus diesem Grunde 
billige ich es nicht, wenn Ammon S. Rose. 141 A. Clark folgt und 
gegen die Hss. schreibt hicne etiam sese putat aliquid posse 
Chrysogonus? kic{ne) etiam potens esse vult? Iis hat an zweiter 
Stelle bei dem überlieferten hie zu verbleiben. 

I 8. Nachdem V Hermagoras . . qui oratoris materiam in 
causam et in quaestionem dividat überliefert, ist es offenbar, daß 
dies im Archetypus von PV stand und dafi aus Versehen et 
vor dem zweiten in auslietl Wenn es nun auch Quint inst 
III 5, 14 cum . . materiam rhetorices in thesis et causas diviserit 
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heißt, so muß man doch I 8 PV folgen, da auch II 17 kein Grund 
besteht nicht Causa tribuitur in inpulsionem et in ratiocinatianem 
nach MJ zu schreiben. In der gleichen Weise nahm Marx ad 
Her. auf: II 3 Id dividitur in causam et in vitam; III 19 Dividitur 
pronuntiatio in vocis liguram et in corporis motum (vgl. jedoch 
Bayer. Gymn.-Bl. 38,79); ähnlich III 23, IV 18; dazu S. Rose. 
122; dorn. 32; part. or. 33. — Ferner finden sich in de inv. 
mehrere cler:irtige Fälle wie I 15 Ac iuritiiciiilis quidcm ipsa in 
duas tribuitur partes, absolutam et adsumptivam; ebenso I 7. 
15. 40. 48.82 ; Ii 170; vgl. 0. Wiehert, Über die Ergänzung el- 
liptischer Satzteile aus korrespondierenden im Lateinischen, I.Teil, 
Progr. Guben 1861, S. 42. Die Präposition wird jedoch in 
solchen Fällen auch wiederholt, z.B. II 112 Ratio praemii 
quattuor est in partes distributa: in benelicia, in hominem, in 
praemii genus, in facultates; außerdem führt Kunze, Sallust III 
2, 269 f. noch 7 hieher gehörige Stellen an. Damach ist es richtig 
auch I 20 den Hss. wieder zu folgen : Igitur exordium in duas 
partes dividitur. principium et insinuationem, wenn man auch 
Quint, inst. IV 1,42 in vor principium nicht liest. Anders steht 
es mit de inv. 1 9 de duabus reliquis rebus, de materia artis ac 
partibus, eine Stelle, die Müller Cic. scr. II 1 zu p. 204, 7 mit 
aufführt. Hier kennen P VS (also M, da H noch fehlt) die Wieder- 
liolung der Präposition nicht; daher muß sie unterbleiben. 
Nicht belvannt aber war bisher, daß P^S* de duabus reliquis 
rerum darbieten. Sollte es zu kühn sein, bereits für unsere 
Schrift einen Gebrauch des Gen. part anzunehmen, von dem 
man bisher glaubte, daß er in der Prosa erst seit Livius sich 
finde? Vgl. 42, 65,5 revocato ab effusa caede equite et reliquis 
peditum; Schmalz, Synt. S. 238 Anm,3; Draeger I 457. Hin- 
weisen darf ich vielleicht auch auf ad Her. IV 10 reücum scrip- 
turae, 18 relicum operae. 

Wie z.B. Fr. Heerdegen in seiner Uratoransgabe mehr- 
mals mit guten Gründen eine Vereinigung der Oberlie- 
Ic rung in M u n d L vornahm (siehe Proleg. S. 26 if.), so erachte 
ich dies einigemal auch in unserer Schrift für geboten. Mit Recht 
scheinen mir bereits Klotz und Kayscr dies II 137 getan zu haben: 
Id fiet, si, quibus ex locis culpa demonstrabitur — si de (J pauci, 
Klotz, si M, de J plerique) iis (si ex Iis Kayser) locis, quae res 
postulabit, . . transferemus. Nach dem langen Zwischensatz wird 
hier si ebenso ^wiederholt, wie dies nach Müllers Bemerkung zu 
Cic. scr. II 2 p. 276, 4 bei ut öfters der Fall ist. Für transferre 
de oder e vgl. Piasberg zu Luculi. 50 p. 93, 1 und bezüglich des 
Wechsels der Präpositionen denselben zu Tim. 13 quod ex se 
atque de is quae stringit quam maxime unum efficit. 



Digitized by Google 



- 29 - 



In ähnlicher Weise empfiehlt es sich meiner Ansicht nach auch 
zu verfahren: 19 materia quidem nobis rhetoricae videtur artis 
(M) ea (J), quam Aristoteli visam esse diximus. Sehr häufig findet 
sich in de inv. das Pronomen is unmittelbar, vor das -Relativ- 
pronomen gesteilt, vgl. sofort partes autem eae, quas..; ferner 

I 4 cum . . «^uperior visus esset is qni; 34 partes . . eius enumerare 
eas, quarum; 58 domus ea, quae; exercitus is, cui; navis optima 
cursum coniicit ea, quae etc. Dementsprechend möchte ich !! ,^1 
das in M und einigen J überlieferte argutnentatio eius ändern 
in: faciic ex eo ducetur argutnentatio ea, quam res ipsa desi- 
derabit, wenn auch die Klausel etwas weniger gut wird; vgl. ad 
Her. H 28 argumentatio ea, quae . . est distributa. Unklar ist mir, 
warum die letzten Hsg. II 56 nicht mehr mit den Hss. schrieben : 
Locus autem communis erit defensoris is, per quem indignabitur. 
— Ferner befürworte ich eine Vereinigung von M und J: I 18 
Qua re (M) sublata (J) omnis controversia quoque sublata sit. 
Bezü|T|ich des einsilbigen Schlußwortes vgl. S. 19 zu 1 52. Was 
aber den Potentialis betrifft, so lesen wir denselben auch de or. 

II 132 quo sublato controversia stare non possit; daher dürfte 
es nicht nötig sein anzunehmen, es habe ursprünglich sublatast 
(— sublata est) geheißen (vgl. Kayser). Aus H. Lattiriann, De 
coincidcntiae apud Ciceroneni vi atque usu, Göttingen 1888, S. 83 
erkennt man, daß Cicero solche Ausdrucksweise wie die hier 
überlieferte liebte, so daß kaum an eine Glosse zu denken ist; 
Zu den 2 ganz ähnlichen, von Lattmann angeführten Stellen 
Tusc. IV 8 und div. II 42 kommt noch Lael. 102 hinzu caritate . . 
sublata omnis est e vita sublata iucunditas. Bezüglich des de 
inv. I 18 eingefügten quoque bemerkt W. H. Kirk, Amer. Journ. 
of Phil. 21,308 „quoque effirit, ut sententia maiore pondere 
et quasi vocis intentione efleratur." — II 109 cogitare oportere, 
quem animum in cum et quod odium optime (= optimo iure?, 
quod optime iM, quäle odium j) oder besser mit H'^ Kavser und 
Weidner bloß et quod odium habucrint. Der Schluß opuine 
habuerint (Dact. -f- Anap.) würde gegen Zielinskis strciiges Kom- 
plosionsgesetz II (Philol. 65,621) verstoßen, ist also auch des 
Rhythmus wegen wenig beifallswert. Etwas besser wird die 
Klausel, wenn wir et quod odium habuerint lesen = 2 Kret. mit 
Aufl.; vgl. jedoch Zieltnski^ Phijol. SuppL 9,672. 

I 10 causa ex eo pendet, qnia non aut is agere videtur, quem 
oportet, aut non cum eo, quicum oportet, aut non apud quos 
oportet. Im Gegensatz zu den zwei letzten Hsg. halte ich es 
mit \Visen, Dissert. S. 116, nicht für nötig quia non aut.. aut 
[non]«, . aut [nou] in Übereinstimmung mit U 57 zu schreiben, 
pic.Mnrjegelmäßige W^ quia non aut. ^ aut non, dart 
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wohl mit Stellen verglichen werden wie H 40 ne aut . . aut ne 
(ebenso S. Rose. 82); I 79 si aut.. aut.. aut si . . aut si; I 85 
und II 74 si aut . . aut si; II 162 quod aut . . aut quod; vgl. ferner 
de or. I 202 qui primum . . ddnde qui . . tum qiii . . qui denique; 
Brut. 258 qui nec . . nec eos ; Att. I 5, 4 ut et . . et ut, auch U 
19,5 ad te aut.. aut tu; dazu Möller zu off. 1 127, Madvig zu 
ün. p. 161, Thesaurus II 1565, 21 ff. — Zur weiteren Verteidigung 
der von mir schon Bayer. Gymn.-Bl. 38, 75 befürworteten Stellung 
von M II 56 loci, aut qui (st. qui aut J vulg.) . . aut könnte man 
zwar auch noch hinweisen auf Lucull. 12 et cum., et (Pias- 
berg), Or, 198 aut ne . . aut, Liv. 37, 39, 13 sive quia . . sive; vgl. 
Wiehert, Proi?r. 1861 S. 18 und Seyffert, Lael. S. 415 f. Recht 
bedenklich ahor niMcht mich jetzt der ganz ähnliche Fehler in 
M p. 102, 9 auL quare st. umgekehrt, vgl. auch p. 87, 10 in crimen 
quem H, in crimen st. in quem crimen (quem stand also im 
Arclietypus über der Zeile); femer der Umstand, daß Müller 
Att. IX 15, 2 vel ut . . vel < ut > und Meuset Caes. b. c. III 103, 1 
quos partim (st. partim quos) . . partim aufnahmen. Auch Plaut. 
Most. 452 liest man jetzt neque qui . . neque qui. 

I 12. Bemerkenswert erscheint, daß L. Radermacher in seiner 
Neubearbeitung von Quint's inst. orat. nur die Form iuridicalis 
st. der bisher üblichen iuridicialis aufnahm, meist nach dem 
Ambrosianus, ein paarmal aber auch gegen die Hss. Während 

wir nun in de inv. an sämtlichen 10 Stellen nur die Form iuri- 
dicialis in den Hss. lesen, spricht auch in der Rhetorik ad Her. 
d i e Ü b e r 1 i e f e r u n g d e u 1 1 i c h f ü r i u r i d i c a 1 i s, indem unter 
9 hallen nur einmal bloß eine Hs. zweiten Ranges diese Form 
darbietet, während 5 mal M und 3 mal P^B// sie aufweisen. 
Man wird also auch in der genannten Rhetorik, was die Schreib- 
weise iuridicalis betrifft, den Hss. folgen können. Das Gleiche 
befürworte ich IV 48 Miramini, Quirites, quod ab omnibus vestrae 
rationes deserantur? . . AäirlöuUe (M, Id iribmte E vulg.) vestrae 
culpae, desinite mirari. Vgl. Cic. de or. II 14 Hoc tu si cupidius 
factum existimas, Caesari attribues; Cato 3 Qui si eruditius vide- 
bitur disputare.., attribuito litteris Graecis, dazu Meissner- 
Landgraf. 

1 14. Als eine besonders beachtenswerte La. des cod. Du- 
blinensis bezeichnet Lebreton (rev. de phil. 28,34) und auch 
Ammon (Bursians Jb. 126, 166) At deliberativa causa . . solet 
habere constitutioncm et unam aliqnando (st. aliquam) et plures 
nonnumquam. Auch diese La. des Dubl. dürfte jedoch ebenso' 
wie viele andere als eine Korrektur des Schreibers aufzufassen 
sein. Wie nämlich namentlich unusquisque in unserer Schrift oft 
verwendet ist, wie wir ferner II 124 unum quiddam lesen, so finden 
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wir auch unus aliquis noch zweimal: 114 non unum aliquod 
proposuimus exemplum, II 5 sese uni alicui . . addicere ; vgl. ab- 
gesehen von Draeger 1 99 f. und Müller zu off. II 41 besonders 
Anton, Studien z. lat. Gram. u. Stil. III 298 ff. Ebenso liest man 
ad Her. III 39, IV 53 unum aliquod (aliqüid) aut alterum; IV $ 
unius alicuius aut denique duorum (vgl. das homerische tU «ai 
Ho, Rehdantz-Blaß, Reg. z. Demosthenes* Phil. Red.^ S. 64). So- 
dann besteht überhaupt keine Notwendigkeit für aliquando, da 
dine Feststellung die Regel, eine Mehrzahl dagegen die Ausnahme 
bildet. Mit Bezug auf Lebreton, Stüdes S. 108 bemerke ich: 27 
unusquisque stehen in de inv. gegenüber 28 qnisque in regel- 
rechter Stellung und höchstens 6 quisque in ireierer Verweiulung. 
4 mal, nämlich p. 24, 20. 28; 56, 6; 70, 35, findet sich unusquisque 
nach einem Relativpronomen, p. 10, 14 vor dem Reflexivpro- 
nomen. — Wie hier 1 14, so ist auch an mehreren anderen im 
Philol. 45,507 zu II 122 aufgezählten Stellen eine Unterschei- 
dung zwischen Einzahl und Mehrzahl nachträglich 
hinzugefügt; dazu vgl. p. 16,12; 30,35; 81,31; 115,2. Eben> 
80 wurden auch in de inv. wie beim Auct. ad Her. Dual 
und Plural nebeneinander erwähnt 1 17 duae ieges aut 
plures..duas aut plures res, ebenso II 116, ferner 1165 utrisque 
aut etiam omnibus, si plures amhigent. Sowohl an der letzteren 
Stelle als auch II 91 Loci autem communes idem utrisque fere . . 
incident wollte Wisen, Dissert. S. 125 im Widerspruch mit der 
besseren Überlieferung den ungewöhnlichen Plur. in den Sing, 
verwandeln. Daß er jedoch damit unrecht hat, lehrt Schmalz 
schon Stil. S. 448 und neuerdings ausführlichst Antib. II 705 ; vgl. 
auch Archiv 15, 333 f. 

1 19. Tum his omnibus in causa repertis. Im Gegensatz zu 
meiner PIuI dI. 45,478 geäußerten Ansicht betrachte ich jetzt 
sowohl 1 25 siüiim als auch hier in causa als irrtümlich in H 
ausgelassen, wie dergleichen in diesem Codex häufig der Fall 
ist. Hiezu bestimmen mich die ähnlichen Stellen, wo Cicero in 
causa oder causa posita hinzusetzt; nämlich in causa: abgesehen 
von I 18 p. 13,4; I 19 p. 13,32; 133 p.23, 19 vgl. besonders 

I 31 p.21,34; II 31 p. 67,36; II 59 p.78, 19 — causa posita: 

II 30 p. 67, 28; II 44 p. 72, 18. Dazu auch ad Her. I5p, 25e; 
II 2 m, 7 p, 19 p. 

125. Ich befürworte , die frühere Vulgata: ^\xq!^ quiddam 
(P'S'J, quidam [V undeutlich], quidem'H S^) brevi communiter 
de utroque praecipiendum videtur. Während Kayser und Friedrich 
sicherlich wenig Beifall verdienen, wenn sie nach Ac separatim 
quidem mit Nunc quidem fortfahren, sprechen i'ür quiddam die 
ähnlichen Stellen: II 12 cum communiter quaedam de omnibus 
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praecipi possint, 15b quaedam argumentatlones communiter.* 
tractabuntiir, ferner II 49, p. 74. 8 und 50, p. 74, 20. Bezüglich 
der Verwechslung von quidam und quidem vgl. p. 37, 5 
quidam-M», quidem S J nonnulli, quiddam V^J multi; p. 37, 25 
quidem J pars st quiddam; p. 120, 11 quidam H st. quidem. 
Vgl. auch Piasberg zu Luculi. 66 p. 102,6. Etwas sonderbar 
erscheint 1 63 Nam esse quidem quanäam. Ich glaut>e mit Weid- 
ner, daß hier ebenso eine Oittographie vorliegt, wie p. 37, 5 im 
cod. Dubl., der quiddam quidem, und p. 37, 25 im cod. Leidensis 
Ecksteini, der esse quidem quandam darbietet. 

Die vielen Korrekturen in P sind natürlich zunächst mit 
Mißtrauen zu betrachten; denn nur zu leicht kann eine Inter- 
polation vorliegen. Vgl. z. B. II 28 si ea re hominibus Graecis 
(Graecos P^J) imperitis verba dederit (dedisse P^J sc. dicanius); 
31 vehementer (vehemens P*J) . . adplicata occupatio; .35 aliqua 
etus et in communia officia HP', ai. eius com. oK. etc. Sehr 
zu beachten aber ist, daß P' doch auch mehrfach die rich- 
tige La. darbietet, bald in Obereinstimmung mit allen oder 
einigen Vertretern der Klassie J, z. B. p. 23, 9 sicuti aliquam ; 
27,36 aliquid confici; 31,21 vcrsabitur; 35,4 et non; 48,36 in 
aliam quoque rem; 68,27 dicet; 72,2 exieritj 89,1 aut ex 
( alia constitutione) — ball aHein: p. 20, 9 quo in proxime; 
26,34 obsoleverint ; 58,22 aniisteterunt (im Thesaurus II 186,41 
ist P* nicht erwähnt); 59, 29 quidque ; 87, 13 convenerit ; 117,18 
conheri (freilich nicht deutlich, conferri M, compleri J), vgl. R. 
Frese, Beitrage zur Beurteilung der Sprache Caesars, Progr, 
München (Luitpold-G.) 1900, S. 70; Antib. I 326. Sollte man 
nicht ad Her. IV 40 p. 334, 11 die Oberlieferung in M non und 
in E fieri vereinigen und auch confien st. confici schreiben? — 
p. 117,24 quo ea settus (diese Stelle sowie II 132 p. 104,34 
scheinen bei Pauly-Wissowa IV 1616,66 nicht beachtet zu sein) 
id, quod faccre potest, perficiat; p. 120, 17 hoc ac superlore libro. 
Sicherlich verdient Wis^ns Verteidigung der Überlieferung in R 
huc a superiore libro (Dissert. S. 130) keine Billigung, vgl. ad 
Her. II l absolvimus hoc et priore libro. 

Als möglich erscheint, wms Weidner aufnahm, 1149 p. 74, 13 
omniaque quae P^, dagegen omnia qiiae M, et omnia quac J vulg. 

Nicht abgeneigt bin ich I 38 P- und den meisten J recht zu; 
geben: natura ipsius loci et vicinitatis et (. . tates et P^VS*. . tate^ 
H*, v/<riVi//a/« H*'» SJ pauci, vulg.) totius regiouis; vgl. Philol. 
45, 484^1; Weidners Hauptbedenken (Proleg. S. 27) gegen dt^ 
Steigerung , loci, vicinitatis, regionis scheint mir durch Cluent. 1 1 
bom.o.non solum munic^pü;'Larinatls . . , sed etiam regiqnis- iliiu^, 
et vicinftatis . . facile princeps; C. Rab. 22 quid? omnis praefcctura, 
i^gio, yicinitas , yestra ? -. widerifigt^ zuHsein^ . ^hnUcJ^e p reiteijiing 
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nimmt^auch Piasberg Acad. 1 9 an, indem er tu sedum regionum 
locorum . . nomina aperuisti schreibt. Für die Vortauschung von 
vicinitatis und vicinitate aber vgl. in M p. 59, 22 nominls; 62,9 
utilitate; 81,21 consuctudine ; in H p. 10,5 confirmationis; 47, U 
tempore; 83, 10 forte; 87, 15 deliberatione; 108,26 utilitatis. 

Mit früheren Hsg. befürworte ich ferner 1152 nach P' J- At 
enirn, qiii patria potestate . . tribuniciain potestatem . . iniii niat, 
miium 1^ /s ) inaiestaleoi. Würde is von einem hiterpoiator her- 
führen, SO sUinde es wohl-vor mintiit, andererseits ist aber gerade 
solche Nachstellung des Demonstrativpronomens nach vorher* 
gehendem Relativsatz behufs Hervorhebung des betreffenden Be- 
griffes bei Cicero beliebt, vgl. hier I 53 ex quo postulabimus . 
dubium esse id ipsum non oportebit; II 32 p. 68, 23 (Schütz 
stellte eius vor possit); 33 p. 68,33; 89 p. 89, 23; 94 p. 91,12; 
de or. I 51 Quicquid erit igitur . ., orator id . . dicet melius, dazu 
Stangl, Bayer. Gymn.-Bl. 18, 271 f.; S. Rose. 122; fin. V 37.39; 
Tusc. III 14; ebenso bekanntlich im Gi ieehischen, schon bei 
Homer, z. B. Jl. 17, 229 und 231, ferner vgl. Plato, Crito 51 H etc. 
Was die Klausel betrifft, so ist es gleichgültig, ob dem Dispond. 
ein Kret. mit Aufl. (= MS 3^) oder ein Choriamb. (= MS3»9 
vorhergeht. — Bemerkenswerte Wortstellungen, die gewöhn« 
lieh wie bei Demosthenes wohl durch die Rücksicht auf den 
Rhythmus veranlaßt wurden, sind femer : Bezuglich f e r e (vgl. 
Antib. 1585) 143 fere res haec (st. haec fere res); II 91 idem 
utrisque fere (st. idem fere utrisque), 138 ex bis locis fere (st 
ex his fere locis), dagegen I 105 his fere de locis — sodann II 99 
ostcndere non hanc (st. hanc non) imprudentiam . ., sed inertiam 
nominari oportere, bei Pronomina nicht unp^ewöhnliehe Stellung, 
z.B. ad Her. II 5e, S. Rose. 136. vgl. Wiehert, Stil. S. 443; 
Müller zu off. HI 81: Antib. II 157. Kaum möglich aber erscheint 
mir de inv. II 115 se pretium non (st. non pr., so cod. Vatic. 
3230) pro facto, sed honorem . . pro beneficio postulare. Wie 
hier wohl falsche Wortstellung anzunehmen ist, so auch in M, 
der ja nicht frei von derartigen Fehlem ist (vgl. Bayer. Gymn.-Bl. 
30, 94), I 96 de reprehensione htiec quidem (st. qu. haec J), ferner 
in MJ II 166 cum dignitate tum quoque fructu (st. fr. qu.) suo, 
siehe Madvig zu fin. p. 647; denn ich halte es nicht für mög- 
lich etwa unter Berufung auf Kirk a a. 0. S. 307 f. einfach den 
Hss. zu füllen. Quinct. 49 z. B. vitaru quoque turpem geht 
Cicero nicht ontfornt so weit, als es hier der Fall wäre, und ein 
so aiiHallLiides Hyperbaton, wie sich z. B. Plato, Phaedo 89 D 
gestattet: tjytjoaaäui Tiavidnaoi je dxt^i//] tlvai xai vyuj (dazu Wohl- 

rab), dürfte selbst för de inv. unerhört sein. Freiere Stel- 
lung des quoque, von der auch Schmalz im Antib. II 469 
spricht, finden wir II 4 ad vitia eius quoque (st. qu. eius) accedere 
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und doch wohl auch I 99 aliis actionis quoque modis .= auch 
auf andere Weise nämlich bzgl. der actio ; anderer Ansicht ist 
Weidner Proleg. S. 38. Recht frairlich bleibt, ob I 103 in PVJ 
in den Worten a feris quoque (in HS fehlt quoque) hominibus 
wirklich eine Glosse wie z. B. de or. I 219 vorliegt, vgl. Stangl, 
Tull. S. 2 1 f. — In P wurde wiederholt die W^ o r t s t e 1 - 
lung geändert, manchmal zusammen mit J, so daü in dieser 
Hinsicht H entschieden den Vorzug verdient. Gerne ist so in 
P das Gewöhnlichere an Stelle des Ungewöhnlicheren getreten, 
z.B. 1100 ex his locis, II 92 tu particeps, 140 non ergo omnia, 
165 ex omni parte. Demzufolge befürworte ich nach HS II 47 
in omnes generis eiusdem (ei. gen. PVJ).* causas, vgl. H 61 
sine ulla re eiusmodi ; ferner 11 88 huius, quem accuset ipse (ip. 
ac. PVJ), culpam. Auch I 51 dürfte nach HS utrumne tuum 
malis virum an illius zu schreiben sein. Nachdem wir als Klauseln 
der im Vorhergehenden entsprechenden Sätze utrum illudne an 
tuum malis: Kret. -|- Troch. und tuumne an illius malis: Dispond. 
haben, bildet jetzt der Abwechslung halber die vollere Form des 
Choriamb. + Troch. den Schlußrhythmus, den freilich Zielinski 
unter die verpönten Klauseln rechnet. Daß jedoch Cicero den 
Choriambus öfters so verwendet, lehren außer Zielinski (PhiloL 
SuppL 9, 747 f.) auch WolH, Fleck. Suppl. 26,589 und May, Rose. 
S. 24. Sollte aber trotzdem gegen die Oberlieferung in HS ein 
Bedenken bestehen, so würde ich es für richtiger halten, mit 
Wcidncr virum als Glosse zu betrachten als etwa nach PVJ mit 
Rücksicht auf Quint, inst. V 11,28 virum vor malis zu stellen. 
Auf die i cstimonia ist nämlich meiner Ansicht nach 
kein so großes Gewicht zu legen, als dies namentlich 
A. Knackstedt in seiner Göttinger Disseriation 1873 und im 
Programm von Helmstedt 1874 tat (vgl. Weidner, Proleg. S. 26 ff.). 
Selbst Quintilian dürfte, wenigstens was de inv. betrifft, hinter 
den maßgebenden Cicero-Hss. zurückstehen, wie z. B. V 14, 7 ff. 
beweist. Bei Quint, liest man p. 300, 2 der Ausgabe von L. 
Radermacher adgubernantur oder gubernantur st. adcurantur, 
11 iam st. aliam, 13 Id fert oder infert st. id infert, 19 fehlt con- 
silio . . administratur; V 11,28 ferner fehlt an tuum malis? illud 
und malis? respondit: illius in AB. Im Gegensatz zu diesen 
Hss. bietet P zusammen mit den besten Cicero-Hss. auch p. 
278,27 quam tu habes und p. 300, 15 conduxerit, ohne daß ihn 
freilich Radermacher hier für beachtenswert hielt. Schon Bentley 
(vgl. Neue 1 62) äußerte mit Bezug auf Quint.'s Bemerkung I 5, 61 
legimus.. apud Ctceronem »Hermagora" die Vermutung, daß 
Quint. Iceinen so guten Text unserer Schrift vor 
sich hatte, als wir jetzt in unseren alten Hss. H und 
P besitzen; Schütz und Georges (Lex. d. lat. Wortf.) schlössen 
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sich seiner Ansicht an. Im Gegensatz zu Marx (ad Her. S. 113 
und 198) bezweifle ich daher, ob man wirklich annehmen muß, 
daß die Hss. von de inv. Üinfmul, nämlich 1 8 (bis). 12. 16. 97 
mit Unrecht die Form Hermagoras überliefern. Aus Neue 
1 57 ff. ist zu ersehen, daß Cicero in solchen Eigennamen neben 
der Form auf a auch die auf as und es zulaßt, z. B. Fubulidas 
Verr. 3, 56, Eubulida Verr. 5, 1 10 und 128; Philoctetes und Philoc- 
teta nebeneinander fat. 37. — Auch de or. III 153 möchte ich 
mich für effari aut nuncupari (M L) und nicht für fari (L 
Quint.) aut nuncupare (Quint.) entscheiden; vgl. Laurand, Stüdes 
S.84!. — Um so mehr müssen wir wohl gegenüber Quint, 
bedenklich werden, wenn wir die Hinweise Laurands a.a.O. 
S. 94L und 212 auf inst. I 4, 11 ; I 7, 20 (vgL auch Ammon, 
Bursians Jb. 105,242) und III 5,15 erwägen; wenn wir ferner 
sehen, daß Fr. Vollmer (Philol. Suppl. 10, 2b7) das im Wider- 
spruch mit den Horaz-Ilss. zu carm. I 12,41 von Q)uint. über- 
lieferte, von Kiessling und Morgan verteidigte intonsis entschieden 
ablehnt; wenn endlich ganz besonders H. Reeder, De codicibus 
in Ciceronis orationibus Cacsariauis recte aestunaadis, Dissert. 
Jena 1906, S. 15ff. ausführlich zeigt (vgl. namentlich S. 20 und 
31), daß Vorsicht hinsichtlich der Überlieferung bei Quint, ge- 
boten ist — Noch größeres Mißtrauen aber dürfte gegen- 
über den Testimonia in Halms Rhet lat. min. am Platze 
sein. Mit Recht sagt bereits Weidner Proleg. S. 40 : nee Ano- 
nymi aut Victorini libros meliores quam Ciceronis fuisse demon- 
stratum est. Ingleichen hebt Müller Cic. scr. II 1 zu p. 369, 5 
hervor, daß auch Julius Victor keine Autorität besitze; vgl. ferner 
Reeder, Dissert. S. 40; auch Reis, Dissert. S. 83 mit Bezug auf 
Or. 9b in ea ( demum > de qua loquor mediocritate. Daher 
stimme ich Stangl nicht bei, wenn er im Progr. München (Luit- 
pold-G.) 1888 S. 50 auf Grund solcher Testimonia für I 2 bestiarum 
more (st. modo), 1 53 Hoc mor0 (st. modo) sermonis und I 30 
Itlud iam (st. autem) eintritt. Wie an den bereits oben erwähnten 
Stellen II 75 quod defensor comparat und II 81 qui nunc accusat 
selbst in der sehr alten Darmstädter Viktorin-Hs. (= D) bewußte 
Änderung vorliegt, wie ferner II 50 mit Unrecht loci commiines 
in ihr ausgelassen ist, so halte ich auch II 154 die Autorität des 
. Vict. nicht für bedeutend ^rcnug, um Friedrichs EinschMpßung 
von et inde fiiniculo . . moderaretur zw rechtfertigen, zumal Vict. 
gegen Ende seines Werkes immer weniger ausführlich wird. Nur 
ganz wenige Stellen sind es, wo D wirklich allein. das Richtige 
darbietet. 

Tim. 28 schreibt Piasberg nach den Hss. cum eanäem (eam 
vulg.) partem adtingit qua sensus cieri potest und weist darauf 

3* 
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hin, daß idem schon von Cicero auch sonst verwendet wurde, 
wo 18 genögen würde. Darnach erscheint es mir jetzt fraglich, 
ob an folgenden ähnlichen Stellen in de inv. wirklich eine Än- 
derung der besseren Oberlieferung nötig ist: I 29 si locus oppor- 
tunus ad eandem (MJ) rem, qua de re -narrabitiir, fuisse osten- 
detur; I 42 quod . . ab eoäem (M J plerique, eo J pauci), cui con- 
trarium dicitur, plurimum distal; II 42 pleraque pertinent ad 
easdem (M j mtilti, eas j nonnulli) res, qune rem credibilcm . . 
facere possunt. Vgl. ad Her. I! 47 ut auditor . . üd idem (M, id E), 
quod ipse meminent, reducatur. — Ebenso dürfte die hand- 
schriftliche La. richtig sein II 50 nisi ab iis . . tracturi nori poterunt 
(loci cornmunes) ornate et graviter, qucmadmodum natura 
ipsorum (MJ, ipsa eorum Weidner, Friedrich nach Madvig fin. 
'p. 299) desiderat. Wie nämlich Piasberg Luculi. 53 in sensibus 
ipsius unter Hinweis auf fin. 1 63 und leg. f 45 eine abgeschwächte 
Bedeutung von ipse annimmt, wie er ferner über Parad. 20 lapsa 
est ipsius lubido in muliere ignota ähnlich urteilt, so scheint mir 
auch in de inv. ipse, das hier oft verwendet ist, bisweilen der 
Bedeutung von is sich zu nähern; jedenfalls steht es, sei es mit 
oder ohne folp^cnden Relativsatz, häufig im Sinne von is ipse, 
vgl. n 6 ut nemo illorum praecepta ex ipsorum libris cognoscat; 
3Ü propterca quod et ipsorum vis intellegitur. 

I 38. Für die Möglichkeit gein^ß den Hss. locus, tempus, 
modus, occasio, facultas zu schreiben, obwohl in Kap. 27 occasio 
vor modus besprochen wird, möchte ich abgesehen von Philol. 
45,501 auch auf meine Auseinandersetzung zu Tusc. IV .>0 
Philol. 50,83 hinweisen. Im Gegensatz zu G. Amnions Sehn 1)- 
weise in seiner vortrehiichen erklärenden Ausgabe der Tuskuianen 
(Gotha, Perthes, 1904) folgt Th. Schiciie, wie mir scheint, mit 
Recht auch in seiner zweiten Bearbeitung dieser Schrift (Leipzig, 
Frey tag, 1907) den Hss., hält es also nicht für nötig valetudo 
mit Rücksicht auf die folgende Behandlung umzustellen. Bezeich- 
nend für die Freiheit in der Anordnung ist z. B. auch de or. 
I 187, wo Cicero im Widerspruch zur sonstigen, ganz gewöhn- 
lichen, Stellung excogitare, ornare, disponere (st. disp., orn.), 
meminisse, agere schreibt. Vergleichen kann man auch ad Her. 
I 24 Purgatio dividitur in inprudcnliani, fortunam, nceessitatem : 
iortunam . . . inprudentiam . . . necessitudinem ; III 15 p. 266, 1 1 ff. 

I 45. Necesse est aut inimicitiarum causa ab hoc esse occtsum 
aut metus... aut, si horum nihil est, ab hoc non esse occisum; 

nam sine causa malcficium susceptum non potest esse. Sed 
(J plerique, si MJ nomuilli) neque inimicitiae fuerunt nec 

metus ullus..: relinquitur igitnr, ut ab hoc non sit occisus und 
1 84 Quoniam habes istum equum, aut emeris oportet aut heredi- 
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täte püssideas . . aut, si corurn nihil est, subripiieris necesse est. 
Sed (J nonnulli, vulg., 5/ MJ multi) neque emisti neque hereditate 
venit . . : necesse est ergo subripueri^. Leicht kann man annehmen, 
daß an diesen beiden Stellen in M wie. oft ancjerwärts in den H98.- 
si und 8ed verwechselt sei, vgl. 11.44 sed modo inteüegentianf. 
eonferent, wo Weidner mit Recht si dafür; einsetzte. II 112 ex 
animo (quaerentur), si non sui commodi causa, si (M vulg., J) 
eo consilio fecit omnia, ut.., während e$ dann heißt: ex casu, 
si non fortuna, sed industria factum videbitur. Ganz abgesehen 
aber davon, daß in J vielfach Konjunktionen vertauscht wurden, 
macht I 45 und ^1 schon der Umstand bedenklich, daß sich eine 
solche Verwechslung in M zweimal in dem gleichen Falle finden 
soll; noch mehr jedoch erweckt in mir die ganz ungewöhnliche 
Verwendung von sed im Anfang der Assumptio Befremden. Meiner. 
Ansicht nach liegt aber gar keine Verschreibui^ in M und einem. 
Teile von J vor; vielmehr dürfte beidemal si die rieh.tige 
La. sein, eine Annahme, für die mir Vict. p. 233, 42 H kein Hin- 
dernis zu bilden scheint (vgl. S. 35). Wir bekommen auf diese 
Weise zwei Stellen, an denen nach vorhergehendem 
Nebensatz igitur und ergo zum Hauptsatz hinzu- 
gesetzt sind, wie dies im archaischen Latein wiederholt der Fall 
ist; vgl. außer Hand, Turs. s v i(?itnr III lb5 und Holtze II 365 
auch Lindsay, Synt. S. 99 und ijesoniiers 114, wo es heißt: „The 
causal force oi this si is seen in the frequent use of er^o, eo, 
igitur in the Apodosis." Nach vorausgehender Protasis mit 
quoniam liest man auch bei Lucrez de rer. nat, 1.526 und Y 260 
ergo im Nachsatz. Aber auch für Cicerp ist: dies, keine unerhörte 
Erscheinung. Abgesehen von de, inv. 1 59 Quod si oielius geruntur 
ea, quae consilio, quam quae sine conslUa administrantur, nihil 
autem omnium rerum melius administratur, quam omnis mundus, 
consilio igitur mundus administra,t|ir, vgl. Wiehert, StiL S. 171 i. 
Aus Cicero werden hier für ergo in der Apodosis angeführt:. 
Brut. 285, nat. deor. III 51, part^ or.. 1.24. 

I 46. In seinen Sallustiana III 2, 138 verieidii(t Kunze die La. 
der Hss. Siuiilitudu autem in contrariis et panbus et in iis 
rebus, quae sub eandem rationem caclunt,. maxime spectatur, 
indem. yCOtttrarlis et parübus zusammengenommen das erste Glied 
bilden und in GegensaU zun) ziveiten; Glied et in iis rebus treten", 
leb- halte es jedoch für richtiger^ entsprechend . der VerfiMitung 
Weidner^ (Pro)eg. S. 33) den leicht * möglichen Ausfatdi von ei; 
zwischen et und paribus anzunehmeuj. also e t^ ex. pa'ribu,S :Ztt 
schreiben, so daß sich drei selbständige Glieder ergeben, wie dies 
ja auch bei Friedrich«^ Schreibweise in contrariis, ex paribus, 
iis rebus der FaU ist. Schon die weiter,e frört^rung bei Cicera 
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spricht für diese Auiiassuiig; vor allem aber der Umstand, daß 
indirekte, freilich nicht genaue Beiiutzuug der Rhetorik des 
Aristotetes II c. 23 vorzuliegen scheint. Hierauf machte, bereite 
Marx in- den Proleg. zum J\uct. ad Her. S 156 aufmerksam und 
0. Angermann fährte in seiner Dissertation: De Aristoteie rhe- 
torum auctore, Leipzig 1904, S 3 f. diesen Gedanken näher aus; 
vgl. jedoch auch P. Wendland in seiner Besprechung der letz- 
teren Schrift Berl. phil. Woch. 25,308. 

Nach den Hss. schreibt man bisher schon : I 1 6 exempla . . 
exposituri videamur, cum., copiam dabimus; II 130 Si . . dero- 
gat, . . accusare videatur; I 56 Quod adscribi . . nefas est, id sequi 
. . rectum vobis videatur? Lbenso verdient der Koiij. aber auch 
Aufnahme: I 61 commodior illa partitio videatur (M, videtur J) 
esse, quae.. tributa est ~ II 146 ea quae vetat.. corrigere 
videatur (H VJ plurimi) illam quae iubet ^ 176 ut (— velut) ad 
hostes transire turpe videatur (M J plurimi) esse, at non illo animo, 
quo Ulixes transiit. .(Zu der durch at non gebildeten Einschränkung 
vgl. G. Wiehert, De sententiis secundariis primariam coercentibus 
latinis, Progr. Magdeburg 1865, S ^1). Desgleichen befürworte 
ich Or. 157 Non scire quidem barbarum lam videatur (k. videtur 
J vulg ), nescire dulcius. Vgl. Tusc. IV 37, dazu Blase, Hist. Gram. 
III 1, 144 — Allbekannt ist, wie gerne Cicero das Verbum vi d e ri, 
namentlich die Klausel esse videatur verwendet, vgl. Laurand, 
fitudes S. 180, Diese Vorliebe zeigt er bereits in seiner 
Jugendschrift in sehr deutlicher Weise, so daß man öfters 
videri zweimal unmittelbar nacheinander liest, z. B. 18 neque eo 
quo eins ars.. scripta videatur; nam satts in ea videtur und 
dann sofort wieder materia quidem nobis rhetoricae videtur artis 
ea, quam Aristoteli visam esse diximus. Statt des hier ebenfalls 
mehrfach vorkommenden Schlusses esse videatur findet sich auch 
die umgekehrte Stellung videatur esse; bisweilen vielleicht 
um eine Elision zu vermeiden, wie p. 8, 20 alii videatur esse; 
11^, 24 habendae videantur esse, möglicherweise aber auch des- 
halb, weil gerade die Formen von esse sich als sehr geeignet 
zur Verwendung am Schluß einer ditrochciisclieii Klausel erweisen, 
worauf May, Bursians Jb. 134, 161 aufmerksam macht. — J. Wolff, 
der Fleck. Suppl. 26, 581 ff. auch die Klauseln des ersten Buches 
von de inv. untersucht, hebt hier S. 661f. bereits hervor, daß 
sich der jugendliche Cicero vor der clausula heroica viel 
weniger gehütet hat, als dies später der Fall war. Diese Beob- 
achtung, die wir schon oben zu i 2 bestätigt fanden, trifft auch 
zu, wenn die Klausel durch eine Form von videri gebildet wird. 
Zwar gibt es auch in unserer Schrdt Fälle genug, wo man doLit- 
lich erkennt, wie der hexametrische Schluß absichtlich vermieden 
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ist, sei es durch UmstelliinG^, wie p. 26, 3 videntur esse adtrihmta; 
115,30 — sei es durch Weglassiing von esse, z. B. dicendum 
videturp. 16, 20; 19, 33; 22, 9 ; 36, 34 ; 99, 6; 1 16, 6; praecipiendum 
videtur p. 18,2; 24, 12, dagegen 16, 18; satis dictum videtur p. 
21, 33; 34, 29; 43, 6; 120, 16. Zugelassen aber ist die claus. 
her. abgesehen von I 16 und 56 noch: p. S, 3; 77,21 indigere 
videtur; 17,2 tndigna videri (also Verstoß gegen ZIeUnskis Kom- 
plosionsgesetz) ; 34, 23 vobis videatur; 45, 26 fieri videatur; 64, 21 
mtrum videatur; 66, t alterum videatur; 108,13 urgeri videatur; 
110,4 conservari videatur. Übrigens ergibt sich aus Laurands 
Auseinandersetzung, der in seinen Stüdes S. 168 i. auch auf Wüsts 
und Zielinskis diesbezügliche Zusammenstellungen hinweist, sowie 
aus Mays Bemerkungen in Bursians Jb. 134, 144 und 158, daß 
Cicero die heroische Klausel überhaupt nicht so selten, als man 
bisher annahm, angewendet hat; vgl. auch A. Äußerer, De clau- 
sulis Minucianis et de Ciceronianis, quae quidem inveniantur in 
libello de senectute, comment. Aenipont. 1,83, wo 5 Fälle aus 
Cato maior aufgezählt werden. 

i 91. In mustergültiger Weise handelt Marx im Greifsw. Lek- 
tionsk. 1891 S. lOff. über die öfters von Cicero, aber auch sonst 
mehrfach angeführte Stelle aus der Medea des Ennius und traf 
in der Beurteilung der zweifachen Überlieferung mit Müller Cic. 
scr IV 2 zu p. 133, 33 zusammen, daß nämlich, gleichviel wie 
Ennius in Wirklichkeit geschrieben habe, sowohl für den Auct. 
ad Her. als auch für Cicero an dem Plur. festzuhalten sei. Un- 
klar ist mir daher, warum G. Ammon in seiner Grammatik- 
Anthologie (München 1907) S. 64 doch den Sing, vorzog. Auch 
an unserer Stelle muß es im Gegensatz zu Weidner und Friedrich 
heifien : Caesae (M J) aceiäissent (oder wohl besser aeceäisseni 
nach 'M^, cecid. M^J) abiegnae (om. MJ, in mrg. P*) ad terram 
trabes. J. Vahlen, Ennianae poesis reliqmae, 1903' p.162 folgt 
zwar Sc. 247 im Text der Überlieferung, wie sie sich bei Varro 
und bei dem von Varro abhängigen Priscian findet, und schreibt 
den Sing., läßt es aber in der Anmerkung dahingestellt, welchen 
Numerus Ennius wirklich gebraucht habe. Trotzdem Marx a a 0. 
auch für Quint, inst. V 10,84 den von den älteren Hss. über- 
lieferten Plur. befürwortete, hielt es Radermacher doch für rich- 
tiger, hier nach dem jungen P den Sing, aufzunehmen. Bt^mer- 
kenswert erscheint noch, daß R. Frobenius, Die Formenlehre des 
Ennius, Progr. Dillingen 1907, S.44, festzustellen sich bemfiht, 
daß sich Ennius neben accido auch der älteren lautlichen 
Variante, die Vahlen in seinen Text setzte, äccedo bedient habe. 
Für die letztere Form sprechen abgesehen von de inv. I 91 
iiich H ad Her. U 34 und V fat* 35, während dagegen P. Schwenke 
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in seinem icnlischen Apparat zu iiat. deor. III 75 nur accidissent 
verzeichnet und Friedrich, der Top. 61 accedissent aufnahm,, an 
seinen Hss. dort keine Stütze fand. 

Zwar lesen wir in de inv. quid und quod, aliquid und aliquod 
selbst in M mehrfach miteinander vertauscht, z. B. p. 18, 21 ; 
20,5; 27,36; 64,6. 9. 24; 82,2; i03, 17; 107,32 — trotzdem 
aber dürfte I 102 die Überlieferung in HPV Bciiall verdienen: 
demonstramus multos alacres expectare, quod (quid S J) statuatur, 
ut . .| sibi quoque tali de re quod (quid S J) liceat, intellegere 
possint Die Konj. erklären sich ja leicht durch die or. obl., 
Wie I 72 quoniam perspicuum sit, quod conficiatur; II 6 qui, 
quod illi praecipiant, velint intellegere; Clueni. 84 eum, cui, quod 
opus sit, ipsi veniat in mentem, vgl. Gutsche, Dissert. S. 1 II ; 
auch Gaffiot, Le subjonctif S. 194 zu Arch. 15 est certum quod 
respondeam. Ebenso liest man jetzt in de or. quod nncli M 
ziemlich allgemein 11 232 ad reperiendum quod dicamns, terner 
bei Friedrich II 38 quod cuiusque sit proprium, etsi ex eo iudi- 
cari potest; 97 quod iaciam, iudicari potest. Für den Auct. ad 
Her. siehe Bayer. Gymn.-Bl. 38,82. 

II 5. Nicht teile ich Thielmanns Auffassung (Bayer. Gymn.-Bl. 
16,353), in den Worten ex maiore enim copia nobis quam illi 
fuit exemplorum eligendi potestas hnnire exemploriim von 
eligendi ab: eine Anschaimni;. fur die sich allerdings mehrere 
Beispiele besonders aus den Komodiendichtcrn anführen lassen 
(vgl. Lindsay, Synt. S. 78). Ich glaube vielmehr, der Zusammen- 
hang der Stelle lehre, daß exemplorum zu copia gehöre. 
Gar nicht selten ist, wie sonst bei Cicero, so auch in de inv. 
wohl mit Rücksicht auf den Rhythmus (vgl. Seyffert, Lael. S. 49 
und 230) ein Gen. ziemlich weit von dem Worte ge- 
trennt, von dem er abhängt, 2. B. 134 materiam. . omniunt 
argumentationum, 55 nisi quid., exempli, 71 Si quid., detri*- 
menti, II 4 Quod . . voluntatis, 31 ecquid . . suspitionis, 87 causae . . 
exemplo und quod . . negotii, 99 generum . . exempla. Abgesehen 
von Kühner II 1078 vgl. Norden, Ant. Kunstpr. S. 214 Anm. 1 ; 
Stangl, Ber! phil. Woch. 25, 1315 zu de or. 11 38; auch Altena 
bürg, Fleck. Suppl. 24, 527 1. ■ 

\\ 8 nahm Friedrich nach den meisten Hss. ex nostra qupqu^ 
npntiihil in cpmm.iine . contulimus auf, während vor -ihm .nach, 
einigen J mit Recht das viel leichter verständliche ex nostro etc. 
bevorzugt wurde. Was soU zu nostra ergänzt werden? Etwa 

arte? Wenn auch anderwärts jetzt mit j^utcm Orund de quo 
oder in quo st. de qua oder in qua geschrieben wird (vgl. Stangl, 
Fco^c, München i838, S.äl.; dazu, ad Hen. i 16e)« so prschein^ 
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mir dies doch II 79 weniger nötig bei Ex- qua (sc. infirmatione) . 
iudicatio fit, das handschriftlich besser beglaubigt ist (H^P J pars) 
als das auch in unserer Schrift öfters sich findende Neutmm ex 
quo; dazu hat es vor allem an II 73 ex qua (sc. infirmatione) 
iudicatio nascitur die beste Stütze. Mit Recht schreibt man aber 
II 93 ut in superiore exempio.., sie in hüc, während M aucli 
an dieser Stelle hac überliefert. Hier denkt man natürlich eher 
an exemplo als an causa, was in de inv. sonst häufig zu 
ergänzen ist, ähnlich wie servus in den Komödien (vgl. Holtze 
1 341) oder wie epistula oder litterae in den Briefen (vgl. Leh- 
mann, Till!, p. 10 f.). So ist cansa hinzuzudenken II 94 In hac . . 
qiiacri oportebit; % ut in hac ; ferner 15 in hac (( causa Schütz) 
intcntio est; 68 et in hac et in omnibus; 69 Juridiciaiis est, in 
qua., quaeritur, wälirend unmittelbar vorher iuridiciale ^enus 
steht; [III in hac, huiusmudi], 123 Ed partibus iuridicidlis . . 
sustinetur. Hieher scheint mir auch I 65 Ea est huiusmodi zu 
gehören. Zunächst versteht man unter ea natürlich adsuinptio ; 
da diese Annahme aber wegen des Folgenden sich als unmöglich 
erweist, so wollte man argumentatio für ea einsetzen. Wie an 
der eben enx^hnten Stelle II 123, so wird man jedoch auch hier 
an eine Ellipse von causa denken können — II 10 nos et in Aar 
[tempore] et in omni vita schreibt Friedrich, weil tempore in M 
fehlt; da aber alle Hss. hoc überliefern, so ist die Wahrschein- 
lichkeit größer, dati tempore, das sich in J findet, in M ausfiel. 
Auch sunst ließ ja M einzelne Wörter aus, z. B. p. 58, 9 religionem ; 
60, 13 explicatorem ; 64, 5 commodi; 69, 15 nota etc. Für den Ge- 
braLich von in beim abl. temp. vgl. abgesehen von Hoitze 
I 115; Schmalz» PoUio S. 19; Konjetzny, Archiv 15,329 vor allem 
K. Kappler, Ober die unter dem Namen der Cornelia überlieferten 
Brielfragmente, Progr. Weiden 1906, S. 57 ff. Hier findet sich aus 
unserer Schrift angeführt: 1 39 in eo . . tempore; II 36 tali in tem- 
pore, 121 in elusmodi tempore, 124 in eiusmodi re et tempore. 

II 14. Selbst hei Cicero nimmt man die Au'^sprache „n'' für 
den Diphthongen „au" an mehreren Stellen an, vgl. Stolz, Hist. 
Gram. 1211; Skutsch in Voümöllers Jahresb. V 62; Lindsay-Nohl, 
Die lateinische Sprache S. 46. Dementsprechend setzte Müller 
wirklich die Formen coponem (Cluent 163), loreolam (Att. V 20, 4), 
poltulum (fam. XII 12, 2), oricula (Qu. fr. II 13, 4) in seinen Text. 
Daher ist es wohl gestattet, auch in der Schilderung des ein- 
fachen Vorkommnisses II 14 und 15, an das man bei der Lektüre 
der Volkserzählung „"Em Verbannter^ vom Grafen Leo Tolstoj 
(Reclam 2556 S. 5ff.) lebhaft erinnert wird, auf Grund der Mss. 
coponem st. cauponem zu schreiben. In div. freilich wies Müller 
die -vulgäre Form zurück, vgl. Cic. scr. IV 2 zu p. 167, 3. 
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II 18.. Ea dicitur interhii8$e tum, cum aliquid. . secutus esse 
animus videbUar: $i (M, yidetar, ut si J.vulg.) amicitiae quid 
causa factum dicitur. Für Citate ohne einführendes ut 

ist die Auseinandersetzung Stangls Tull. S39f. lehrreich; vgl. 
auch Bayer. Gymn.-Bi. 38, 77. In unserer Schrift könnte ut u. 
dgl. stehen vor : si ad pueros pertinebit p. 55, 22 ; si gloriae causa 
p. 64, 28 ; si avaritia inductum p. 68, 29; diis immortalibus p. 53, 29; 
propinquis amicis p, f>7, b; servis libertis p. 57, 8; an der letzteren 
Steile setzte J wirklich ut ein. Darnach darf man wohl annehmen, 
daß auch II 18 das in J sich findende ut eine Glo&se sei und M 
die ursprüngliche, eine gute Klausel (Troch. -|- Kret. gegen- 
über Ditroch. nach J) darbietende La. überliefere. Sehr leicht 
möglich wäre es nun der Konzinnität zu liebe dicetur st. dicitur 
zu schreiben; nacii den oben S. 23i. angeführten Beispielen aber 
wird aii dicitur, cum videbitur kein Anstoß zu nehmen sein. 

II 24. Wie es.de or, 1 87 Caput enim esse arbitrabatur ora- 
toris heißt, so kann man auch hier daran denken nach Hoc 
autem loco caput illud erit accusaforis (accusatori j viilir.) zu 
schreiben. Freilich ist es auch möglich, daß das folgende si 
Doppelschreibung des s verursachte; vgl. jedoch noch 11 51 Cer- 
tus autem locus est accusatoris, 53 Primus ergo accusatoris locus 
est, sowie oben S. 12 zu l 62. 

II 27. Kaysers und Friedrichs Schreibweise: quia (HS, qua 
P\ quod VP'S' j) si dubitarit, summae fuisse ämentiae kam, wie 
es scheint, Lebreton (vgl. Stüdes S. 375) sehr gelegen zur Ver- 
teidigung von quia mit Inf. bei Livius 26,27, 12 ideo se moenibus 
inclusos tenere eos, quia (so P, verworfen aber von Madvig em. 
Liv. p. 380^, quippe Friedersdorff, Luchs, Zingerle) . . vt lut feras 
bestias per agros vagari. Allein es wird doch wohl bei der früheren 
La. quod si dubitarit zu verbleiben haben, da M, was Pronomina 
und Konjunktionen betrifft, äußerst viele Verwechslungen auf- 
weist. So liest man z.B. irrtümlich quia st. quod; p. 4, 3ü 
in ras. (qui P^) ; p. 5, lÄ V» S» (qui P') ; p. 22, 1 1 S (qua P') - 
quia St. quam : p. 84, 1 5 H* P* (qui S^) ; p. 87, 37 H — quia st quae 
p. 13,4HV— qui st. quod: p. 11,18; 63, 30; 83, 36 in M — qui 
st. quam: p. 17,22; 32, 19. 21 in M etc. 

Erwägt man, wie Marx in der Rhetorik ad Her. das Inde- 

finitum quis bevorzugt (vgl. Proleg. S. 173), so könnte man 
versucht sein auch in unserer Schrift auf die Überlieferung in 
H 1 80 quod in quibiis (quibusdam Cj rebus., accidit Gewicht 
zu legen. Allein das grolic Bedenken, diesem Codex, der viel- 
fach einzelne Silben bald in der iVUtte, bald am Ende der Wörter 
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wegläftty hier zu folgen, wird noch erhöht durch folgende Stellen» 

an denen H schwerlich Beifall verdient: 1 20 oratio qua (quadam 
C) dissimulatione . . subiens, 78 ut quae (quaedam C, aliquae 
Weidner) praeceptio detur, 91 stultitia.. ex parte qua^quadam 
C) . . d^finita; ähnlich Ii 105 hoc genus . . non versatiir nisi 
qua (quadam C) ex parte. Für richtig halte ich jedoch das In- 
definitum II 32 simiii quo in (in quo H, in quo in V S, aliquo in 
P^J vulg., ähnlich p. 81,28 quod inter ( ali >qiios convenit P- J) 
genere eiusdemmodi causa aliqua commotuni, vgl. z. B. il 20 
£um . . aliquem commisisse quid dicet. H weisit 11.32 Umstellung 
:aiill..denn auch unser H. ist nicht völlig Jrei. von diesem Fehler, 
wenn er auch viel mehr. Vertrauen in dieser Hinsicht verdient 
als der cod* H des Auct.ad Her. In P VS aber ist dieselbe Ditto- 
^graphie vorhanden wie in M* p. 78, 12 ( > poena si; in H^P* 
.p. 1 1 1, 10 ( in ) multis in legibus, 112, 35 ( in ) utilitatefmj ; in de- 
monstrativo ; in H' p. 115, 20 ( in ) temere in ndinm ; in 1' \). 72, 31 
(ab>ilIo; cur ab hoc. So ist die Überlieferung in M wohl auch 
180 zu beurteilen: /ä quod pro credibili sumptum erit, /</ infir- 
mabitur. Bedenkt man nämlich, wie ungemein häufig sich in 
.unserer Schrift di^ korrelative Satzstellung findet, so muß man 
die; La, von J Qupd.. id bevorzugen und Id quod ohne folgendes 
.id in H«S für Korrelttur halten. 

II 42. Allzu rasch billigte ich Philol. 45, 482 die an sich ge- 
schickte Konjektur Friedrichs rebus erat aus dem in H S über- 
lieferten restai in den Worten: Quarta auteni pars rebus erat 
(bloß erat ohne rebus P VJ) ex iis, quas negottis dicebamus -esse 
adtributas.' Möglich wäre wohl die SteHüng üs erat ex rebus, 
vgl. I 73 isdent potest ex locis, II 25 quo erit in loco, 47 onini 
auteni in'caüsa, 68 his ergo ex partibus, 106 aliquo* se in loco, 
112 quattuor est in partes, 177 simiii esse in genere; ferner siehe 
Meusel zu- Caes. b. c. 11176/1, wo 4 ähnliche Stellen aufgezählt 
werden — aber das Nomen in solcher Weise der Prä- 
position vorangehen zu lassen, wie Friedrich will, dürfte 
für Cicero nicht weiter nachweisbar sein; denn de inv. 
I 36, wo in älteren Asg. genere in eodem stand, liest man längst 
mit Recht in eodem genere und ähnlich verhält es sich mit Verr. 
5, 163. Die bei den Dichtern (für Plautus siehe Lindsay, Synt. 

82) beliebte Stellung der f'räpositipn -zwischen Nomen und 
Attribut scheint abgesehen von ad Her. IV 44 Virtute pro vestra 
(vgl. Nord^, Ant. Kunstpr. S. 66) erst seit Uyius auch m der 
Prosa gebräuchlich geworden zii' sein,- vgl. Neue II 945, 'auch 

Kunze, Sallust. HI 2,41. 

I • ■. . .. • • • . . ' '. .' ' . . 

II 43. Nur in S, i|nd einigen J lesen wir dem cetMrU (cenaret S), 

.dagegen in HVdecesnaret, in .H'^P^ decenaret, I>art}ach erldärt 
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«ich der Ausfall in leichter, wenn man mit einem großen Teil 
«von J als ursprüngliche La. ( tUtn yde txnarit annimmt und glaubt, 

die Überlieferung in S sei erst durch Korrektur entstanden, 
wie dies in S oft der Fall ist ; dazu vgl. p. 92, 35 dein(de inj- 
ducere S'. Es findet sich alsdann die Form dein in de inv. nur 
noch I 67 dein hipertita. Abgesehen von Antib. i 410 handelt 
über de in de und dein auch F. Dcgel, Archaistische Bestand- 
teile der Sprache des Tacitus, Progr. Nürnberg (Altes ü.) 1907, 
S. 23. Die Angaben, die wir hier über Plinius lesen, lassen 
vermuten, daß K. Burkhards kleiner Aulsatz in den Wiener Stu- 
dten 25, 160 f. übersehen wurde. Am ausführlichsten stellte jüngst 
Lease im Amer. Joum. of Phil. 28, 38 ff. die Verwendung der 
-beiden Partikeln fest — Mit der erwähnten Oberlielerung in 
II 43 ist auch II 24 zu vergleichen, wo ich nach J secundarium, 
'Si tantam aut tarn idoneam nemini wieder schreiben möchte, 
da mir in M aut tarn ebenfalls durch Homoioteleuton ausgefallen 
zu sein scheint. Vgl. II 86 tanta et tarn perspicua audacia, ferner 
S. Rose. 38; Cat. 11 28, III 3; de or. I 44 etc. 

II 64. Infirmatio aiitem liaec erit. Weniger deshalb, weil in S 
und einigen J autem fehlt, möchte ich mit Oudendorp, Orelli-Baiter 
diese Partikel auslassen als vielmehr aus dem Grunde, 
weil mir die Worte »Subponatur enim ab heredibus haec ratio* 
einen konzessiven Nebetisatz zu vertreten scheinen, zu dem das 
Folgende „infirmatio haec erit: Non est una pecunia" den Haupt- 
satz bildet Hierauf weisen die ähnlichen Fälle hin: I 18 Nam sit 
ea nobis exposita ratio . . : at non, inquiet adversarius, abs te filio 
matrem necari oportnit; II 76 Sit enim haec iudicatio • .: hoc ex 
locis deliberationis . . tractari oportebit. Daher dürfte II 64 der 
Schreiber von S wirklich das Richtige getroffen haben; vgl. auch 
Wiehert, Stil. S. 222. — Anderer Art ist I 99, wie sofort die Stel- 
jung des V'erbufiis zeigt: Nam legis scriptor exsistat et quaerat 
a vobis quid dubitetis: quid possitis dicere..? Nach und den 
meisten J ist hier si nach Nam einzusetzen, wofür wohl auch 
die Gberlieferung in M querat si quid spricht Wieder anders 
liegt die Sache 11 121 hoc modo scripsisset, wo das in J vor- 
gesetzte si als Interpolation anzusehen ist, indem Kayser 
richtig ergänzt : si, quod adversarius dicit, scriptor legis voluisset 
— Die Frage, ob si oder cum einzufügen sei oder nicht, ist auch 
sonst von Bedeutung. I 7 befürworte ich gegen P*: Ut si me- 
dicmae materiam dicamus morbos ac vulnera; denn neben SJ 
(H fehlt) überiieiei t hier auch V si und läßt aus Unachtsam- 
keit si auch aus 1 13 si constitutio . . intentionis depulsio est, 
11 1 28 si instituatur und Quod si voluntas . . conservanda sit, 
wie er auch 1 8 neque eo elus ars . . videatur ohne quo nach eo 
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schreibt (vgl. Thesaurus FI 671, 58). Sodann wSre I 7 doch wohl 
der Konj. dicamus recht auHaileiid, wenn man nicht üeüi; jeden- 
falls berechtigt die Schreibweise ut si . . dicamus viel eher zur . 
richtigen Erklärung Weidners : similitudinem fingere Cicero vide- 
tur. Vgl. dazu vorher I 6 ut medici officium dicimus, aber II 28 
ut si dicamus; siehe auch Piasberg zu Luculi. 50» p. 92, 21. — 
I 109 halte ich für richtig: oratio ad mutas.. res referetur, ut 
< si ad > (J, si ad cm. M) equum . , sermonem alicuius accom- 
modes. — Zweifelhaft kann man sein, ob I 92 p. 49, 33 und 35 
cum urspi ünghch sei. Zwar in den Worten ut si qui, cum Uiixen 
accLiset, in hoc maxime commoretur ließ nur cum aus, die 
Autorität von cum ist also keine ^^^eringe; aber in den Worten 
ut si qui. cum Oresten accuset, planum faciat fehlt cum in M 
und etlichen J. 

II GS. Wie ich mich bei meiner zweiten, im Jahre 1902 vor- 
genommenen Kollation des Parisinus abermals überzeugte, über- 
liefert wirklich qiiod quisque . . videhit und erst P- schrieb 
über it das Abkürzungszeichen für ur. Trotzdem halte ieii vide- 
bit nicht mehr fQr die ursprungliche La., da auch in V wie in 
den Übrigen Hss. videbitur steht, so daß also steh geirrt hat. 
Es ist daher ^uod caique (aus quoique) . . videbitur mit Halm» 
Weidner aufzunehmen, worauf schon R durch eigne Vermutung 
kam, vgl. Wis^n, Dissert. S. 123. 

II 95. Nach J liest man allgemein Depulsio est in concessione 
posifa. Da aber M deposita Uberliefert, so kann man an reposita 
denken, wobei freilich zu bedauern ist, daß die Klausel verschlech- 
tert wird. Derselbe Fehler begegnet uns in M 1 97 hanc partem 
in numerum deponi; das Kompositum »reposltum esse in re* 
bedeutet aber ebenso „auf etwas beruhen" wie das z. B. II 168 
sich findende Simplex, vgl. Meusel zu Caes. b. c. II 41,3 suos 
hortatur, ut spem omnem in virtute reponant. Zu den hier an- 
geführten Stellen Cic. Tiisc. V36, Phil. V 41; Liv. 1,49, 4; 2,39,1 
kommt nach Merguets Handlexikon noch Cic. Qu. fr, I 3, 2 hinzu, 
während fam. IX 14,8 nicht mehr hieher gehört. Bezüglich der 
Verwechslung von re und de in den Hss. vgl. noch Müller Cic. 
scr. II 1 zu p. 303, 5 und II 2 zu p. 182, 32. 

II 99. Da separare schon früher in demselben Sinne wie 
hier gebraucht wird, so beanstandet Ernesti an sich es mit Recht, 

daß sich erst an dieser Stelle die Erklärung id est ostendere 
dissüniie hinzugesetzt findet. Allein ebenso isi von propositio, 

propositionis approbatio , assumptio , assumptionis approbatio 
und complexio bereits von I 58 an die Rede und doch sind 
diese fünf Ausdrücke erst I 67 näher erläutert. Das Gleiche ist 
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mit genus und pars der Fall, wie ein Vergleich von I 12 p. 8, 34 ff. 
mit I 32 p. 22, 32 ff. und I 42 p. 28, 13 ff. lefirt. Auch der Um- 
stand, daß 1199 die Erklärung durch id est und nicht durch das 
von Cicero in unserer Schrift viel mehr bevorzugte hoc est an- 
gereiht ist, zwingt nicht von vornherein zur Annahme eines 
späteren Zusatzes, da ja auch II 125 id est aut lex ipsa aut aii- 
quid ex lege nicht als solcher betrachtet wird und selbst 11 15 
bei id est quaestio keine zwingende Notwendigkeit zu einer Bean- 
standung besteht, während andererseits II 125 auch hoc est in- 
terrogandum mehreren Hsg. als eine Glosse erschienen ist; vgl. 
Stangl., Bayer. Gymn.-Bl. 18, 254 f., ferner Archiv 11,3781. Um 
so wenijBfer halte ich es jetzt für nötic^ die Worte id est ostendere 
dissimiie aus dem Text zu entieriien, nachdem ich Piasbergs 
Verhalten in ähnlichen Fällen sowie seine lehrreichen, diesbezfig- 
lichen Zusammenstellungen kennen gelernt habe ; vgl. seine Be- 
merkungen zu Parad. 4. in lucem id est in forum ; Acad. i 8 in 
Graeciam mitto id est ad Graecos ire iubeo und vor allem Luculi. 
59 Inoxr] id est adsensionis retentio. Von besonderer Bedeutung 
für de inv. II 99 sind an der letzten Stelle die Worte: „nec in 
eo haerenchiiTi quod videatur idem vocabuhim iam ante fuisse 
explicandum''. 

II 125 tum ad iudicis officium revertentem et ab eo quae- 
rentem, quid praeterea audire aut expedare debeat. Entspräche 
es nicht besser dem Zusammenhang, wenn man audire aut speC' 
tare schreiben würde? öfters findet sich so spectare in de inv. 
verwendet, vgl. kurz vorher nihil cos, qiii iudicent, nisi id, quod 
scriptum, spectare oportere, ferner 11 IUI, 128, 140. Umgekehrt 
ist wohl expectari besser als spectari am Platz Or. 236 elo- 
quens . . omnibus oportet ita rebus excellat, ut ei turpe sit quic- 
quam aut expectari (L, spectari A) aut audiri libentius (dazu 
Bursians Jb. 84,347), vgl. ad Her* IV 60 cum magnam populo 
commprit Iis rebus expectationem. Ein beliebter und leicht mög- 
licher Fehler in den Hss. ist die Verwechslung von expectare 
und spectare; z.B. ist expectare unrichtig überliefert: 
de inv. II 23 cogitationem expectari HS, 140 verba expectare 
MJ; Tusc. 1 31 expectans V, V 31 expectandi G, 71 expectetG; 
Lucull. 144 expectat AN; ferner Sueton, Glaudius 34, 1 expectare 
antiqui moris supplicium, dazu M. Ihm 1 p. XXXIX; besonders 
an 5 Stellen in der Rhetorik ad Her., die Stangl Tull. S. 35 mit 
aufführt; vgl. auch Bayer. Gymn.-Bl. 34,265; G. Heraeus, Quae- 
stiones criticae palaeographicae de vetusüssiuns codicibus Li- 
vianis, Dissert. Berlin 1885, S. 39. 

11 144 utramque in partcm idem loci atque eadem (J vulg., 
idem M) praecepta convenient. Nach der Überlieferung in M 
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vermute ich als ursprüngliche La. idem loci atque praecepta, in- 
dem ich annehme, daß eadem erst durch Korrektur aus dem irr- 
tümlich Wiedel holten idem entstanden ist; vgl. de or. Iii 227 Haec 
varietas et (M, et hic J) per omnis sonos vocis cursus. Solche 
Beziehung knta Attributs auf mehrere Substantiva verschiedenen 
Geschlechts findet sich öfters in de inv., wie Lochmfiller, Progr. 
S. 321. im Anschluß an Stangl, Tull. S. 50f. und 58 nachweist. 
Zu den 6 aus unserer Schrift hier aufgezählten Stellen kommt 
noch II 93 nec ad potestatem neque ad officium suum hinzu; 
auch II 50 non ut causarum sie oratorum qiioque miiltorum kann 
man hichcr rechnen. Bereits Wiehert besprach im Progr. v. Guben 
1862 S. 2 diese sprachliche Erscheinung und hob hier besonders 
Fälle wie Plane. 51 tua ista querela dolorque nirnius hervor. Vgl. 
auch Köhler, Progr. S. 21, ferner Leo, Anal. Plaut. I S. 8f. Nach 
letzterem findet sich dergleichen schon bei Plautus und zwar 
immer in der Weise wie z. B. Bacch. 1105 socium aerumnae et 
mei mali vtdeo. 

H 145 considerando, utra lex ad maiores, hoc est ad utiliores, 
ad honestiores ac magis necessarias res pertineat. Statt ac wird 
ad zu schreiben sein ; denn die drei genannten Adjektiva stehen 
auf gleicher Stufe, wie folgende Stellen zeigen : II 75 si . . aut 
non honestum aut non utile aut non necessarium fuisse aut non 
tantopere utile aut non tantopere honestum aut non tantopere 
necessarium fuisse demonstrabitur, ferner ebenso 1% p. 51, 18; 
II 75 p.84,34; 76 p. 84,36; 77 p. 85, 23 f.; 119 p. 100, 17 und 19- 
— II 140 p. 107, 15; 141 p. 108, 1; vgl. auch Vict. p. 298, 13 H. 
Ähnliche Verwechslungen wie ac und ad finden sich in den Hss. 
z. B. p. 7u, 12 aut H ac C und 100, 13 ad aut PW^ st. at; 
91, 10 ad ac J st. aut. 

II 154. Während der Auct. ad Her. nur die Form quoad in 
den Wendungen quoad eins fieri poterit (dagegen Jordan, Krit. 
Beitr. S. 338 f.) und quoad possem oder potestis kennt (vgl. Indfex 
von Marx S. 518), schwankt Cicero wie spater (vgl. Anton, 
Studienil S. 154 ff., Antib. H 465), so schon in de inv. zwischen 
quoad und quod. I 24 lesen wir quoad possis, dagegen 1120 
quod (M\ quoad J) eins fieri possit; ebenso aber auch 154 qui.. 
navi, guod (M, quoad J) posset, moderaretur — navi, ^uod (M, 
quoad J) potuit, est opitulatus. Vgl. Kappler, Progr. S. 34, wo 
die Stellen, an denen solches quoad in den Reden und philo- 
sophischen Schriften Ciceros vorkommt, geordnet vorgeführt 
werden. 

• mm* 



Digitized by Google 



Register. 



A. 

Behandelte 



De inv. I 2 


ÜL 2L 35 


De inv. 184 


i 


2 


85 


5 


LZ f. 


89 


2 


441. 


9t 


8 


22 


92 


9 


28. 29 


93 


Ifi 


29 


96 


12 


3Ü 


99 


Ii 


3ü 


102 




29 


104 


IS 


22, 31 


109 


2Q 


28 


II 5 


21 


22 


8 


25 


ai (bis) 


9 


2Z 






29 




Ii 


30 


35 


12 


32 


12 


18 




12 


23 


- a& 


15 f 


24 




32 f.. 36 


2& 


AJ 


19. 21 


22 


i2 


36 


31 


45 


36L 


32 


46 


31 f 


37 


48 


LZ 


41 


49 


Li 


42 


51 


LL31 


iÄ 


52 


19 


44 


53 


35 


45 


59 


9 


42 


61 


3ä 


4a 


62 


12 


so 


65 


4i 


52 


69 


la 


56 


72 


8- LZ 


64 


73 


Ii 


65 


80 


i3 


66 


83 


LZ 


68 



Stellen. 



36L 


De inv. II 74 


22^-23 


23 






75 


10 25 


23 






79 


41 


39 






81 


25 


LL 18.45 






84 


25 


22 






88 


34 


25 






94 


IQi. 


25. 34, 44 






95 


45 


4D 






99 


45 f. 


26 






109 


29 


4S 






115 


33 


40 






116 


U 


40 f. 






122 


12 








123 


12 


4.1 






125 


46 


iJ 






126 


LÜ 


28 






132 m. 2öf., 24 


42 






133 


14. 26 








137 


28 


42 44. 






144 


46 








145 


15. 47 


42 






146 


38 


29 






151 


23 


43 






154 


IS. 35. 42 


13 






158 


24 


15 






166 


33 


36. 43 






176 


38 


9. Ifi. 43f. 










23 


De or. III 153 


35 


23 


Or. 92 






34 




96 




33 


32 




157 




38 


23. 35. 36 












S. 


Rose. 141 


22 


29. 30 
44 


ad 


Her. 


IV 4Q 


32 






48 


3Ü 


31 , 






18 


Quint. V 10,84 


39 


45 ! 











— 49 — ^ 

B. 

Sachliches und Sprachliches. 



Ablativus teinporis mit in il 

Ab\^'echslung hinsichtlich der Wort- 
formen und Konstruktionen II f. — 
im Gebrauch des Numerus 12 f., 
vgl. Piasberg zu Acad. I 2 p. 35, 2 ; 
aap. 53, 4; Luculi. 22 p. 78.8; 102 
p. 125, lOi des Modus in parallelen 
Sätzen 25 f., vgl. Acad. 129; Lu- 
culi. 47, 90, 115, 142; des Tempus 
13. 18, vgl. Tim. 41 ; des Genus des 
Verbums 221. — zwischen Simplex 
und Kompositum 13 ff. — mit den 
Präpositionen 2& 

Apodosis mit igitur und ergo nach 
vorausgehender Protasis 36 f. 

Attribut bei mehreren Substantiven 
verschiedenen Geschlechts 46 f. 

Ausfall oder Zusatz von si und cum 

44 f. 

Citate ohne ut u. dgl. 42 

clausula heroica 15. 3Bf. 

copo st. caupo 41 

deinde, dein 43 f. 

Einsilbiges Wort am Satzende 19. 

Ellipse von is vor dem Pron. rel., des 
Verbums, eines zweiten Pron. rel., 
des Objekts 20^ des regierenden 
Subst. 20j vgl. Piasberg zu Acad. 
I L3 p. 40j 16; des Subjekts im Nom. 
oder Acc. 21 f., vgl. Piasberg zu 
LucuU. 128 p. 142, 5j von causa 41 
(ähnlich von res Luculi. 5ü p. 92, 21} 

eventum 12 

Fülle des Ausdrucks 13 ff. 

Handschriftliche Überlieferung 3 f. 

Hermagora, Hermagoras 34 f. 

idem und ipse ziemlich = is 33 f., 
vgl. auch part. or. 123 nebst Fried- 
richs adn. er. 

id est zur Anfügung einer Erklärung 

45 f. 

Indikativ im Nebensatz st. Konj. 24 f. 
iuridicalis st. iuridicialis 2Q 
Konjunktiv Impf. st. Konj. Präs. und 
umgekehrt 26j Konj. Impf, neben 
Konj. Perf. 26 — Potentialis 3S 



Konstruktion freie 21 — djzd xoivoü 
21, vgl. auch Piasberg zu Luculi. 
III p. 130,20, ferner 128 p. 142,3 
adn. er. 

Kürze des Ausdrucks 12 ff. 

Litotes S f. 

Lücke in M durch Homoioteleuton 
43 f., vgl. Luculi. 146 ea non aut 
esse < aut non esse ) facta nach 
Piasberg 

Nomen proprium angeblich späterer 
Zusatz 17, vgl. besonders Piasberg 
zu Acad. I 46 p. 57, 12 

nondum fortgesetzt durch non; nemo 
durch non . . quisquam, non u. dgl. 
27, vgl. Hör. ep. I I4,3Zf. 

Numerus, Sing, und Plur., Dual und 
Plur. unterschieden 31 

omnino, et (aut) omnino IBf. 

Pleonasmus, ix jiaQoXXi^lov ox^ifta 17^ 
vgl. Piasberg zu LucuH. 105 p. 127,3, 
auch zu Acad. I45p. 56, II 

Präposition wiederholt oder wegge- 
lassen IL 22 f , vgl. Piasberg zu 
Acad. I 15 p. 41,6 — nicht zwischen 
Nomen und Attribut gestellt 43 

Pronomen, Wiederaufnahme von ille, 
des vorausgehenden Subst. durch 
is 13 f., vgl. Piasberg zu Tim. 33 
p. 184, 13; Häufung lA. 

quaerere an 2Q f. 

quia si nicht st. quod si 42 

quis st. aliquis, quidam 42 f- 

ex quo, ex qua 4Qf., vgl. Piasberg 
zu Acad. I 22 p.50j8 

quoad oder quod possum 4Z 

quod st. quid 4ü 

repositum esse in re 45 

Rhythmus und Responsion 5 f., Kon- 
zinnität und Rhythmus 11^ symme- 
trisch-rhythmische Gliederung 14 f. 

Satzverbindung einförmige IQ 

Stellung von is 29. 33i von fere, non, 
quoque 33 f.; des Genitivs 4Ö — 
Fälle wie non aut . . aut non, aut 
qui . . aut 29 f. 




si wiederholt 28 

81 Sit — est; si est — erit; si erit — 

est 23 f., 42 
Testimonia, Bedeutung Quintilians 

34 f., der Rhet. lat. min. 35 
unus aliquis 30 f., unusquisque, quis- 

que 31 
utrique st uterque 31 
velle quam 20 

Vereinigung derbeiden Hss.-Kiassen 
28 f. 

Verwechslungen in den Hss.: ac, ad, 
at, aut 47 — expectare, spectare 46 



— quia, quod, quam 42 — quid, 
quod 40 — quidam, quidem 31 f. 

— re, de 45 — si, sed 36 f. 
videri häufige Verwendung; Klausel 

esse videatur und videatur esse 38 f. 
Wiederholung desselben Gedankens 
7. 17, vgl. Piasberg zu Parad. 4p.4,3 

— desselben Wortes a) in der näm- 
lichen Bedeutung 9 f., vgl. Piasberg 
zu Tim. 37 p. 183, 12; zu Acad. I 44 
p. 56, 10; auch zu Luculi. 33 p.83, 
22 — b) in verschiedener Bedeu- 
tung 10. 
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